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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Bogota D.C., cuatro {(4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién numero: 11001-03-15-000-2019-02380-00

Solicitante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP

Autoridad: Consejo de Estado y otro

Asunto: Accién de tutela

TUTELA-Admisién de la solicitud. AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO-Notificacion como
interviniente. INFORME DE TUTELA-Término para que la autoridad lo presente. PRUEBAS EN TUTELA-
Documentos allegados con la solicitud. RECONOCIMIENTCO DEL APODERADO-Decreto 2591 de 1991 y CGP.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y
de conformidad con el reparto previsto por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017,
ADMITESE la solicitud de tutela instaurada por la UGPP en contra del Consejo de
Estado-Seccion Segunda-Subseccion B y el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca-Seccidon Segunda-Subseccion A. En consecuencia:

1. NOTIFIQUESE a la solicitante, a los sefiores Consejeros de Estado que dictaron
¢l fallo del 26 de noviembre de 2018, Rad. n°. 25000-23-25-000-2011-01030-01y a
los magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que dictaron el fallo
del 7 de marzo de 2013. Asimismo, a Juan Mauricio Pardo Orjuela, como tercero
interesado en el resultado de esta accion, a quien se le remitira copia de la solicitud.
PUBLIQUESE esta providencia en la pagina web del Consejo de Estado para el

conocimiento de quienes pudieran tener interés en el asunto.

2. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 610 del CGP. INFORMESELE que el

expediente queda a su disposicién para su eventual intervencion.

3. INFORMESE a las autoridades judiciales y al tercero con interés que, en el
término de tres (3) dias, pueden rendir informe sobre ios hechos objeto de la tutela,
de conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

4. TENGASE como pruebas con el valor que les asigna la ley los documentos

allegados con la solicitud de tutela.
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Expediente n°. 11(101-03-15-000-2018-02380-00
Sol|citante: UGPP

Admite tutela

5. RECONOCESE personeria a la 'doctora Nury Juliana Morantes Ariza como

| apoderada de la solicitante, de conformidad con los articulos 10 del Decreto 2591
i de 1991y 74 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
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GUILLERMO SANCHEXLUQUE

1 DCMIMAR/1C+1 copia
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01100-01-04

Bogota D.C., 22 de mayo de 2019

Honorables Consejeros (Reparto)

CONSEJO DE ESTADO

Calle 12 No 7- 65 =
Bogota D.C.

Radicadczgﬂé?gqmoté’é?637l
A AT

Referencia:  Accion de Tutela

Accionante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Causante:  JUAN MAURICIO PARDO ORJUELA CC 19321589
Asunto: DEMANDA DE TUTELA POR ACTIVA
Entidag:  CPAJANAL

NURY JULIANA MORANTES ARIZA, idenlificada con cédula de ciudadania No. 1.032.358.470 y
tarjeta profesional No. 152.240 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Subdirectora
de Defensa Judicial Pensional de la Unidad Administraliva Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP como apoderada judicial, tal y como
consta en la Escritura Piblica No. 540 del 10 de abril de 2019, elevada ante la Notaria 74 del Circulo
de Bogotd D.C., acudo ante su Honorable Despacho con el fin de interponer ACCION DE TUTELA en
contra del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION "B"para que se amparen los deréchos constitucionales fundamentales al
acceso a la administracion de juslicia, debido proceso y de defensa, que fueron vulnerados a mi
representada por la mencionada Corporacion al emifir la sentencia del 26 de noviembre de 2018,
dentro del proceso de nulidad v restablecimiento del derecho incoado por el sefior JUAN MAURICIO
PARDO ORJUELA contra la UGPP, radicado 25000-23-25-000-2011-01030-01 (2460-2014), mediante
la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida el 07 de marzo de 2013 por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA- SURSECCION *A™, quien
ordena a la UGPP reconocer y pagar la pension gracia, a partir del 19 de junio de 2008 sin reunir LOS
REQUISITOS LEGALES MINIMOS, toda vez que contaba con vinculacion del orden NACIONAL.

l. RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS:

A.- Se tutelen los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia, debido proceso y
de defensa conculcados a mi mandante con la decision proferida por el CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B" dentro
del expediente radicado con el No. 25000-23-26-000-2011-01030-01 (2460-2014), y en consecuencia:

1. Se proceda a dejar sin efectos el fallo proferido por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "B", dentro del
expediente radicado con el No. 25000-23-25-000-2011-01030-01 (2460-2014), y se ordene
en su lugar EMITIR UN NUEVO FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA revocando el fallo de
primer grado y negando las pretensiones, teniendo en cuenta los siguientes fundamentos
juridicos: :

a) RECONOCER que las transferencias que la Nacion efectuaba a las entidades territoriales en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 1968, (desarroliado por la Ley 46 de 1971} y hasta antes
de la aplicacion de la Ley 60 de 1993, por concepto de SITUADO FISCAL, NO ERAN
RECURSOS PROPIOS DE LAS ENTIDABES TERRITORIALES vy por ende, NO PUEDEN
ser calificados como RECURSOS “CEDIDOS" por la NACION a las aludidas entidades

territoriales.
Recepcion de correspondencia: Linea Gratuita Nacional; 018000 423 423 ) Py E—
Avenida Carrera 68 No 13-37 Linea fija en Bogata: [1} 4926090 fe,:‘l “El emﬁrendimientn .
(Bogot4, D.C.) Lunes a viernes de B:00 am a 6:00 pm. \_.77 ;esdetodos

Centro de Atencion al Ciudadano
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En ese orden, entre el 19 deMiciembre de 19€:8' y hasta el 12 de agosto de 1993, los recursos
del Situado Fiscal, en NINGUR MOMENTO DEJARON DE SER RECURSOS de fa NACION, por
tratarse de una mera distribucion de los ing‘;‘esos corrientes de la Nacién hacia los Fondos
Educativos Regionales -FER-, para que| las Entidades Teritoriales, en calidad de
administradoras de dichos fondos (no como propietarias de los mismos), atendieran con los
recursos del situado fiscal, exclusivamente, obligaciones o servicios a cargo de la nacion (v.gr. ley
39 de 1903)

En linea con lo anterior, como quiera que los representantes de los entes teritoriales
(gobernadores v alcaldes} que hacian parte rile los FER, expedian actos de nombramiento y
remocion docente {nacional y nacionalizado), cuando los recursos de financiacién provenian del
situado fiscal, tales nombramientos los realizat:a como “delegado” o agente del gobiemo central
(Cfr. Art. § de la Ley 29 de 1989, Arl. 1° del De!crelo 102 de 1976 y articulo 34 del Decreto 3157
de 1968) vy bajo el AVAL DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, y NG COMC NOMINADOR DE DOCENTES TERRITORIALES; todo lo anterior
contario a la REGLA ABSOLUTA definida por|el Consejo de Eslado en el fallo de unificacion
proferido ef 21 de junio de 2018, asi:

..} v} Por lanto, no es dable inferir que los docentes lemionales yio nacionalizados se
comvierten en educadores nacionales (i) cuande en el aclo de su vinculacion interviene, ademds
del representante legal de la enfidad .f?am}‘ona;i &/ delegado permanente de/ Ministerio de
Educacion Nacional como miembro de Junta administradora del respeciivo fondo educalivo
regional, asi, este dlimo, cerfifgue ki vacancia del cargo junte con fa dispomibiidad
presupuestaf®; y (i por el arqumento ot que Jos recursos destinades para su soslenimiento
tienen su origen o fuente en la Nacion® [, Estado, sentencia de unificacion de 21 de jumio de
2018)(Se resaita)

Como se evidencia, la regla absoluta que derival el Consejo de Estado con la anterior afirmacion,
consignada en el fallo de unificacion del 21 de junio de 2018, no es acertada, porque la
Corporacién considera que siempre es docente ypacionalizado (y no nacional) aquel en que en el
nombramiento_docente interviene el delegad’ del_Ministerio de Educacion Nacional, SIN
IMPORTAR, ademas, QUE LA FUENT: DE FINANCIACION SEA NACIONAL,
DESCONOCIENDO LA NATURALEZA DE LOS| RECURSOS DEL SITUADO FISCAL y gue los
mismos Unicamente podian estar destinados alatender servicios a cargo de la nacién, ya sea
para cubrir los gastos de sus docentes nacionale’s y los nacionalizados.

Es importante recordar que par disposicion legal fos recursos del mencionado SITUADO FISCAL,

se ejeculaban a través de los denominz
INDEPENDIENTE ({Art, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
DIFERENCIARLOS de los recursos que, |
Deparlamentos dispusieran en los FER para
anteriores disposiciones, se logra establecer:

a. Que en cada uno de los Departamen
metropolitanas se crearon los FER, Ci
administrados bajo el sistema de DESCON:

Los FER estaban constituidos por a

dos FER con presupuesto y conlabilidad
35 y 36 del Decreto ley 3157 de 1968)% para
wentuaimente, los entes teritoriales y los
atender sus PROPIAS obligaciones. De las

0s, en el Disirito Especial y en las areas
DMO ENTIDADES DEL ORDEN NACIONAL
SENTRACION ADMINISTRATIVA.

rortes de la Nacidn (Situado Fiscal), los

Departamentos, el Distrito Especial y los Municipios.

imputables a los FER, si no al Gobiemo

calidad juridica de las personas (docentes)

Las pensiones de jubilacion del personal docente de los planteles de educacion, no eran

Nacional, Departamental o Municipal, segan la
| que las hubieran reclamado y con cargo a los

recursos previstos para atender dichas obligaciones (Nacional — Situado Fiscal;

Departamental o Municipal - recursos propi

' Fecha de publicacion del Acto Legislativo 01 de 1968 a
otros asuntos.

Fechade promulgacion de la Ley 60 de 1993, que desa
356 y 357 de la Conslitucion de 1991

? Decreto lay 3157 de 1968 “For ef cual se recrganiza el N

1S).

Mo por el cual se cred el Siluado Fiscal, entre

ITolld los articulos constilucionales - originales:

Jinisterio de Educacion Nacional y se estructura

&l sector educativo de la Nacién”. - De los Fondos Educativos Regionales. (articulos del 29 al 36)
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d. Los FER eran administrados por las autoridades del respectivo Depattamento, Distrito
Especial o Area Metropolitana con la supervision de un delegado del Ministerio de
Educacidén Nacional.

e. Los dineros del FER (correspondiente al situado fiscal) se ADMINISTRABAN EN FORMA
" SEPARADA de los fondos comunes del Departamento, o Distrito o Area Metrapolitana y se
debia llevar una contabilidad especial.

f. De cada FER se hacia un presupuesio anual que debia ser sometido & la aprobacién del
Ministerio de Educacion Nacional.

9. El Ministerio de Educacién Nacional podia delegar, a través de contrato, la administracion
de los planteles nacionales dependientes de &I, a las secrelarias de Educacion de los
Departamentos o Distrito Especial de Bogota, o de las Areas Metropolitanas que se
conslituyan y a aportar al FER, las respectivas sumas necesarias para atender al
sostenimiento de dichos establecimientos, dentro de las modalidades establecidas en el
respectivo contrato porque dichos planteles continuaban siendo nacionales.

h. La Contraloria General de la Republica, era la competente para ejercer el control fiscal en
relacion con los recursos del Situado Fiscal adminisirados por los FER, toda vez que dichas
recursos seguian siendo del orden nacional y se destinaban a atender exclusivamente
obligaciones de planteles del orden nacional. No obstante, la Contraloria General de la
Republica podia delegar este control en las contralorias Departamentales. Esto indica que
los recursos Situado Fiscal aun después de estar distibuidos en los FER, nunca perdian su
origen y su caracter de recursos nacionales, y por lo tanto era la Contraloria General la que
tenia la competencia para hacer control fiscal sobre los mismos.

i. Enla constitucion y funcionamiento de los FER se conjugaban los esfuerzos de la Nagién,
Departamentos, Distritos y Municipios, y en su administracion estaban presentes los
principios de centralizacion de la politica educativa y descentralizacion de la administracion
educativa, teniendo en todo caso un conlrol de parte del Gobierno Nacional, LA
DESCENTRALIZACION ADMINISTRATIVA, NO HACE QUE LOS RECURSOS DEL
SITUADO FISCAL, DE CARACTER NACIONAL, MUTEN A TERRITORIAL, YA QUE EL
DESTINO DE DICHOS RECURSOS SON PARA ATENDER SERVICIOS DEL ORDEN
NACIONAL Y NO TERRITORIAL.

En consecuencia, tales transferencias, por concepto de SITUADO FISCAL realizadas en dicha
época, AL CONTINUAR SIENDO RECURSOS DE LA NACION, para atender exclusivamente
obligaciones a su cargo, produce la “INCOMPATIBILIDAD" para el reconacimiento y pago de la
pension gracia de los docentes financiados con estos recursos (NGm. 3° del articulo 4° de la Ley
114 de 1913).

Lo anterior, teniendo como EXCEPCION, los pagos efeciuados con cargo al Situado Fiscal (u
otros), a DOCENTES NACIONALIZADOS de conformidad con la Ley 43 de 1975; manteniéndose
la INCOMPATIBILIDAD de los recursos del SITUADO FISCAL que CONTINUARCN
ATENDIENDO obligaciones o servicios a CARGO DE LA NACION por concepto de dacentes
NACIONALES.{V.gr. Ley 39 de 1903).

Es por esta razon que se debe tener especial CUIDADO en identificar los recursos del
SITUADO FISCAL (durante la vigencia de Ley 43 de 1975), destinados a cubrir realmente la
NACIONALIZACION y cudles de estos estaban dirigidos a cubrir o pagar DOCENTES
NACIONALES.

En relacion con los recursos de financiacion de los Fondos Educativos Regionales ~ FER, se
evidencia que el fallo del 26 de noviembre de 2018, NO TUVO en cuenta la posicion mayoritaria
que venia *haciendo carrera” al interior de la jurisprudencia contenciosa administrativa —a titulo de
seguridad juridica y derecho vivienle.

Frente a los dos parrafos anteriores, la UGPP abserva lo siguiente:

(a) Los recursos del Situado Fiscal, en el periodo referido, NUNCA FINANCIARON OBLIGACIONES
A CARGO DE LOS ENTES TERRITORIALES, puesto que con dichos recursos
EXCLUSIVAMENTE se atendian obligaciones a cargo de {a Nacion.

Recepcion de correspondencia; Linea Gratuita Nacional: 018000 423 423 - 3= . = "
Avenida Carrera 68 No 13-37 Linea fifa en Bogotd: (1) 4926090 i 5_«-5‘ €l emprendimiento { minhaciend
{8ogota, D.C.) Lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm. gi:’ -es de todos N B -
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{(b) Conforme a la Ley 43 de 1975, los docentes spmelidos a la nacionalizacion, estuvieron a cargo
de la Nacion y fueron atendidos entre otros, 50N recursos del Situado Fiscal, SIN QUE ESTO
SIGNIFICARA que eslos docentes (nauonahzados) financiados con recurses de la Nacién
{Siluado Fiscal u ofros), perdieran su derecho a la pension gracia cuando cumplieran los
requisitos, esto por disposicion de la Ley 81 diz 1989 y conforme a lo explicado en el numeral 1
del presente memorial.

{c) No obstante lo anterior, es muy importante tener en cuenta que aun a partir de la nacionalizacidn
{Ley 43/75), los recursos del Situado Fiscal, tamblen continuaron sufragando los gastos de los
docentes nacionales, gastos que siempre hab|a|n estado a cargo de la Nacion.

{d} Adicionalmente, huelga aclarar, gue segun el al'ticulo 10 de la Ley 43 de 1975, a parlir del 01 de
enero de 1976, la creacion de nuevas plazas o cargos docentes, debian lener una aprabacién

previa del Gobierno Nacional - Ministerio de Ecucacion Nacional v su financiacion estaba a cargo

a la Nacion, por lo tanto dichos cargos lienen ufal caracter NACIONAL, con las implicaciones que . -

de ello se deriva, puesto gque fanto su creaclon como su financiacion eran realizadas por la

Nacién (Situado Fiscal).

Respecto a lo anterior, se concluye gue la position mayoritaria que, con antelacién al fallo de
unificacion acogido por el falto judicial atacado, sostenia el Consejo de Estado, debié mantenerse,
empero, bajo las razones juridicas antes citadas, consignadas en los literales (a} a (d). Lo anterior,
toda vez que los recursos del Situado Fiscal sélo atejndieron los gastos de la educacidn (nacional} que
inicialmente estaba a cargo de la Nacion (antes de 3 Ley 43 de 1975) y, posteriormente, a partir de [a
Ley 43 de 1975 la Nacion atendid los gastos gen’arados tanto por la educacidn nacional como la

nacionalizada,

Notese que es con la Ley 43 de 1975 que la Nacior
pais, acabando asi con la distribucién que con anter
el servicio de la educacion primaria estaba a cargo
Nacion.

asume la educacién primaria y secundaria en el
loridad realizaba la Ley 39 de 1903 segin la cual
le las entidades territoriales, y la secundaria de |a

Y s6lo a partir de 1a Ley 60 de 1993, se departament

3lizé la educacion (primaria y secundaria), para lo

cual, bajo los conceptos de cesién de recursos deF]Situado Fiscal y descentralizacidén administrativa
del servicio de la educacion, aquellos recursos pasaron a ser parte del presupuesto de las
respectivas enlidades departamentales, lrasladandose asi mismo las responsabilidades y las
obligaciones que implicaba la atencidn del servicio publlco de la educacidn.

2. PARTES E INTERVINIENTES;

1~ LEGITIMACION POR ACTIVA: La Unidad Aclmlmslratwa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Soc! al, UGPP, es 1a afectada directamente con la
sentencia referida toda vez que se le ordena recoriocer y pagar la pension gracia, desconociendo lo
dispuesto por la ley, y causante un detrimenta patrimpnial por reconocer el derecho a la pension a una
persona que no cumple con requisitos para acceder &l mismo.

2- LEGITIMACION POR PASIVA: Las Corporaciones que deben ser convocadas por pasiva dentro
de la presente accién, son las que profirieron ellfallo contencioso aca impugnado, esto es, el
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B, asi como el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA SUBECCION A"

3.- LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA: Conforme al articulo 61 de la Ley 1564 de 2012 -
C.G.P., la presente accion de tutela versara sobre re'aciones o aclos juridicos respecto de los cuales
puede verse afectada la situacion judicial del sefior] JUAN MAURICIO PARDO ORJUELA, a quien
previamente el fallo contencioso aca impugnado le ccncedio el derecho a la pension gracia, entonces,
el citado sefior debe ser convocado para el ejerazicio legitimo de sus derechos de defensa vy
contradiccion en sede constitucional.

Recepcidn de correspondencia: Linea Gratuita Macional: 0]!8000 423423 - )
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HECHOS

Ei sefior JUAN MAURICIO PARDO ORJUELA, naci6 el 19 de junio de 1958 y se identifica
con la C.C. No. 18.321.589 de Bogota.

El seftor JUAN MAURICIO PARDO ORJUELA durante su vida presto sus servicios al Estada
¢tomo Docente, de conformidad con los certificados de informacion laboral expedidos por la
Secretaria de Educacion de Bogots, de fecha 29 de abril de 2011, por el Colegio Santiago
Cutiérrez de fecha 11 de diciembre de 2006 y por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca del 13 de junio de 2008 de la siguiente forma:

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD CARGO VINCULACION

DISTRITO  CAPITAL | 010211979 | 30/11/1981 | TIEMPO DE | DOCENTE | TERRITORIAL
BOGOTA SERVICIO {DISTRITAL)

MUNICIPIO DE 16/01/1991 | 3011111991 | TIEMPO OE | DOCENTE | TERRITORIAL
CAQUEZA SERVICIO (MUNICIPAL)

DEPTO. 06/03/1992 | 13/06/2008 | TIEMPC DE | TIEMPO NACIONAL
CUNDINAMARCA SERVICIO DE

SERVICIO

De acuerdo con lo anterior y conforme a los tiempos de servicio, la interesada a partir del 06
de marzo de 1992 laboré con nombramiento del orden nacional, en consecuencia no hay
lugar al reconocimiento y pago de la pension de jubilacién solicitada, por cuanto su
vinculacién a la docencia a partir de dicha data fue de caracter NACIONAL.

Consecuencia de lo anterior, CAJANAL mediante Resolucién PAP (13278 del 13 de
septiembre de 2010 negé el reconocimiento de la pension gracia, por cuanto su vinculacion a
la docencia fue de caracter Nacional.

Con Resolucion PAP 039148 del 16 de febrero de 2011, esta entidad resolvié recurso de
reposicion y confirma lo dispuesto en la Resolucién PAP 013278 del 13 de septismbre de
2010 que negé el reconocimiento de una pension gracia solicitada por el sefior JUAN
MAURICIO PARDO ORJUELA.

La interesada inconforme con la decision dada por la Administracion, presenta medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho bajo el radicado No. 25000-23-25-000-
2011-01030-01, correspondiéndole al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION *A", proferir sentencia de primera instancia el 07 de
marzo de 2013, en la que cansiderd v ordeno: ’

"..£5 gecir, que en &l caso bajo esludiv, se tene que ef demandanie prests sus senicios como
docente con anterioridad al 31 de diciembre de 1980, conforme documentos y resoluciones
Luego, por este aspeclo, se cumple tal requisile,

lguaimente examinado e/ expediente el sefor Juan Mauricio Pardo Orjuela cumplid los 50 ajios
de edad ef 19 de junio de 2008 y no se observa pruebs que desacredite buena conducta del
aclor.

Ahora examinados los certifcados de fiempo de servicios acreditados por ef demandante,
respecto de fos periodos laborados en el Colegio Santiago Guligrez y ef Colegio Departamental
Nacionalizado de Municipio de Caguezd, Se hardn /as siguientes aclaraciones: en cuanto al
Colegio Santiago Gutiérrez labord entre el 16 de enero de 1991 y 30 de noviembre de 1991, por
aplicacidn def derecho sustancial sobre el formal, se enfiende un periodo 3cademico calendario
de 12 meses y referente al perfodo laborado en ef Colegio Departamenial Nacionalizado de
Caquezd, 2 pesar que Ia resolucion PAP 013278 del 13 de septiembre de 2010 y ef certiicado
e historia laboral del accionants formuien una vinculacion nacional para este tiempo, ef Decrelo
022 de 1992 {nombramiento en propiedad) y fa resolucidn 001736 dal 22 de sepliembre de
1988, expresan claramente gue el Colegio Departamental def Municipio de Cagueza ostenta i
calidad de colegio nacionaizado. En conclusion, ef aclor supera los 20 afios de servicios
presiados como docente de orden lermitorial, pues fa suma lolal oo los liempos laborales
asciende & 20 aros, 01 mes y 6 dias (...}

)

£n consecuencia, dando cumplimiento & fas normas citadss en precedencia 17 Sala considera
que una vez constalado ef cumplimiento de los requisitos legales, es decir que ef aclor esluve
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vincuiado como docente ferriforial antes de| 1980, cumplid los 20 arios de servicio el 7 de mayo
de 2008 y los cincuenta afios de edad e, 18 de junio de 2008, debe ordenarse a la entidad
accionada a reconocer la pension grack: al accionante a partir del 19 de junio de 2008,
conforme /as prefensiones de la demanda

f..)

FALLA:

PRIMERC. Deciarar la nuligad de jos actoy adminisirativos PAP 013278 del 13 de septiembre de
: 2010 y PAP 0389148 del 16 de febrero de 2011 de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
CASANAL E.1.CE - EN LIQUIDACION, por'medio def cual se denegd el reconacimients y pago de
la pensidn gracia pretendida.

SEGUNDO. ACCEDASE a 1as pretensione; de Ja demanda y ORDENASE a fa CAJA NACIONAL
DF PREVISION SOCIAL - CAJANAL EICE|a reconocer y pagar Ia pension gracia de Jubilacion al
sefor JUAN MAURICIO PARDO ORN/ELA, identificado con la C.C 18.321.559. a partir del 19 de
Junic de 2008, con el 75% del promedio d@ tos faclores de salario devengados en ef ulimo ano
anferior & la adquisicion del stalus pension:l, esto es, comprendido entre el 19 de junio de 2007 af

18 de junio de 2008, tales como. sueldo bésico, sobresveldo del 50%, 1/12 prima de vacaciones y

12 prima de navidad

TERCEROQ. La Caja Nacional de Previsidr| Social deberd ajustar la pension refiquidada ario pro
afio con los guansmos porcentuales que £e fayan determinade en desarolio de la Ley 100 de
1993,

CUARTO. L3 caa Nacional de Frevision Sicial deberd fener en cuenta los mayores valores que
resulfen de esa fquidacion, para que sean .isyustados a/ valor de conformidad con fo ordenado por
e/ articuto 178 del C.C.A., indicads en fa parle motiva de esfa providencia.

QUINTQ. Las sumas que resulien a cargo c'e la enfidad de previsidn serdn reconocidas dentro del
términa establecido en &l articulo 176 del C.C.A. y devengarén intereses en Ia forma previsia por ef
articulo 177, de! mismo codigo. '

SEXTO. Expidanse copias de /a presents providencia & las partes, de conformidad con fo

dispuesto por ef articulo 115 del Codigo de Frocedimiento Civil

SEPTIMO. No se condena ert costas (...}

6. La anterigr sentencia fue apelada, cormespondiéndole al CONSEJO DE ESTADO SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S=ZCCION SEGUNDA SUBSECCION “B" proferir
fallo de segunda instancia, radicado interno No. 2460-2014 el 26 de noviembre de 2018 en el
cual considerd y ordeng;

.. A continuacign, procede la Sala a analizir 1as peculianidadss del caso objeto de juzgamiento
frente al marco normalivo gue gobiema la malteria. £n ese sentido, en atencidn al matenal
probatono traldo al plenari y de conformida:i con los hechos constatados por esta Corporacion,
56 destaca:

a) Céalila de ciudadania del aclor {f 23), seqiun ia cual nadd ef 18 de junic de 1958

b) Certificacion emitida ef 29 de abnl de 2041 (f 14) por iz oficina de personal de fa secretaria
de educacidn de Bogold, que da cuenta ok que el accionante presio sus servicios para esa
dependencia, asi:

LABORO EN LA SECCION DE ADULTOS CON 2 14, HORAS ¥ MEDIA DIARIAS, EN EL ANO
1979: A PARTIR DEL 1 DE FEBREROQ DE 1479 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 1978, CON UNA
BONIFICACION MENSUAL DE §1.500,00.

ANO 1980; DEL 1 DE FEBRERO DE 1959 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 1980, CON UNA
BONIFICACION MENSUAL DE §1.900 00,

ANC 1981, DEL t DE FEBRERO DE 1951 AL 30 DF NOVIEMBRE DE 1981, CON UNA
BOMIFICACION MENSUAL DE $2.380.00 (si: para todz fa cita).

¢/ Constancia emanada el 11 de diciembre .?e 2006 (f 16} del Colegio Sankiago Gulidrez de
Caqueza (Cundinamarca), en la que se cogsigna que el demandante «f..] trabaio en esfa/
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institucion educativa como docente Municipal de iempo compieto en ef drea de HUMANIDADES
ESPANOL, desde ef 16 de enero del ario 1.991 hasia ef 30 de noviembre [/ sigutente,

d) Decreto 22 de 21 de febrero de 1992* (6 17 y 18), por medio del cual el alcalde y e
secrelario de gobiemo de Cdqueza nombran af actor como «f...] Profesor de Tiempo Completo
para o Area de Espariol e Inglés def Colegio Depariamental Nacionalizado del Munigipio de
Cdqueza, en reempiazo de ANA JBEL CEDIEL RODRIGUEZ [sic] quien fue trasiadada af Liceo
Femenino de Cundinamarca-Jornada Mafiana-Bogotd, como profesora de Tiempo Complelo,
segun Decreto #4430 de diciembre 24 de 1991n, def cual lomo posesidn s/ 6 de marzo de
1892.(% 19

&) «Formalo Unico para expedicion de certificado de histonia laboraly, expedido el 13 de junio de
2008 (% 20 y 21) por la secretaria de educacion de Cundinamarca, en ef que se indica que &f
demandanie ha laborado para i2 referida secretaria de educacion, como docente nacional, asf:
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f Constancia de 2 de funio de 2009 (f 61), con 13 que la secrelaria de educacion de
Cundinamarca sefiala que ef demandants, entre el 1, de abril de 2007 y &l 31 de diciembre de
2008, recitic sugide, sobresueldo del 30% y primas de vacaciones y navidad,

g/ Documento suscrio por of accionante ef 29 de jullo de 2009 (f 62 y 63), en el que deciara
bajo la gravedad def juramento, ante I Notaria Unica del Circulo de Caqueza, que se ha
desempenado como docente «f ] con honradez, consagracion e idoneidad y hiaj observado
una conducta intachable con padres de familis, fclompaneros y {ajumnos ». Aclara que «f...] 135
dos anolaciones que aparecen en [sul Certificacion de Antecedentes Disciphnarios de i3
Procuraduria, no comesponden 3 comportamienios andmalos en ef giersicio de fsul profesion,
Sifo Circunsiancias y enores acdministralivos aisiados, no fde 8ij sino de fa Administracion [ f»,
12200 por 1a que e/ercid demanda ante Ja jurisdiccion contencioso-administrativa.

h) Resoludiones ROFP 13278 de 13 de septiembre de 2010 (. 3 a 7) y PAP 38148 de 16 de
febrero de 2017 (i 9 a 11), por medio de las cuales 2 extinguida Caja Nacional de Previsicn
Social e negd af actor la pelicion presentada el 31 de agosto de 2009, encaminada a oblener ef
reconocimient de la pensidn gracia, y confirmo esa decision, en su orden, debido a que presto
sUs servicios como docente con vincwlacion de cardcler nacional y a que «f.] al 31 de
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DICIEMBRE de 1980, no se encontraba Vinculado como docenle de cardcter Departamental
Distrital o Municipaly.

i) Certificado de anfecedentes expedido €] 29 de agosto de 2009 (. 65 y €6) por ¢f jefe de
divisidn del cenfro de atencidn a! publico jfe 12 Procuraduria General de fa Nacion, en el que
consta que ef demanaante presenta dos sc!naanes disciplinarias impuesitas ef 26 de oclubre de
2008 y 13 de noviembre de 2008 por ef !a‘epaﬂamenfo de Cunginamarca y 1a secrelaria de
egicacion de ese departamento, cons:sfen es e suspension dg 2 y 6 meses, respectivaments,
/as cuales se eecuiaron ef 27 de diciembre ‘e 2006 ¥ 25 de febrero de 2009, en su orden.

De /as pruebas anleriormente relacionadas)| se desprende que &l actor ha prestado sus servicios
como docenle oficial para la secrefaria de daucacion de Bogotd en fa seccion de aculfos del 1°
ae febrero al 30 de noviembre de 1979, a;esde el 1° de febrero hasta ef 30 de noviembre de
1980 y entre el 1° de febrero y e 30 de nov.embre de 1981, para e/ municipio de Cdqueza en ef
Colegio Sanliago Gutiérrez del 16 de enero'al 30 de noviembre de 1991, y para fa Secrelaria de
Edueacion de Cundinamarca, desde el 6 deimarzo de 7992 hasta e/ 13 de junio de 2008,

./

En ef asunto sub examine, esta Sala aclarg que sf brer es ciero que reposa en ef expediente
certificacion emiticda ef 13 de junio de 2008 ,!mr 13 secrelaria de educacion de Cundinamarca, en
la que se indica que el demandante ha lborado a partir del 6 de marzo de 1992 para esa
dependencia como docente nacional, (amb'én fo es que obra Decreto 22 de 21 de febrero de
ese affo, con el que &/ alcalde y secrefanc|de gobrerno de Cagueza lo nombraron desde esa
fecha en el cargo de maestro nacionalizado, motivo por el cual deberd darse prevalencia al
gecrefo de nombramiento, maxime cuando en 6/ se advierte que 3l situacion agministrativa no
emand del Ministerio de Educacion Nacro-?a/ sing de una enlidad teritonial, con lo que se
salvaguards, a su vez, la primacia def derecio sustancial sobre ef formal

Asimismo, se liene que s/ fa accionada mo eslaba de acuerdo con el Decrelo 22 de 21 de
febrero de 1992, af considerar que 13 informacion alli contenida no correspondia a 13 realidad ¢

por cualguer ofro motivo, debid haberfo pt1 eslo en conocimiento dentro del tramile procesal,

conlrarip 4 eflo. guardo silencio, es decti, nc| se advierte que ef aludide acto adminisiralive haya
Sido tachade por fa demandada,

De lo anterior, se colige que &l interregno jaborado per e/ demandante del 6 de marzo de 1992
al 13 de junio de 2008 es susceplible de ser, ‘contabiizado para efectos de colmar ef requisito de
fismpo de servicios exigido para acceder al rsconocimiento ¥ page de ia pension gracia, esto es,

20 arios ge servicio como docente nacionalizady o fermlonial...)

JALLA:

1° Dacldrase fundado el impedimento’que fe asisie a la consejera de Estado Sandra Lisset
/barra Vélez, ge conformidad con fo expuesto en /a motiva.

2° confirmese fa senfencia proferida ei\7 de marzo de 2013 por e/ Tribunal Aoministralivo de
Cundinamarca (subseccion A de la secion sequnaa), que accedis & las pretensiones de i
demanda incoada por ef sefior Juan M, auncro Pardo Ofuela contra fa Unidad Adminisirativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Profeccidn Social
(UGFF), conforme a lo consignado en lis consideraciones de esta providencia,

3° Ejecutoniada esia providencia, dewvuilvase ef expediente al Tribunal de origen, previas fas
anolaciones que fueren menester...”

siguiente:
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| : (Bogotd, D.C.)

i Centro de Atencion aj Ciudadano
| Calle 19 No 6BA ~ 18 (Bogotd)
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. 3 4:00 p.m.

! 9. Ahora bien, la sentencia judicial atacada,

1 Recepcion de correspondencia:

7. El anterior fallo quedd ejecutoriado el 15 de f3brero de 2019,

! 8. Valga la pena mencionar que de conformidac con el reporte de la pagina web de la oficina de
: bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el sefior JUAN MAURICIO
' PARDO ORJUELA, actualmente se encuentia recibigndo una pensién de jubilacién, la cual
' se paga a partir del mes de junio del afio 2073 por pare del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio (FOMAG) administrado por la [ iduprevisora, en estado activo.

no tiene en cuenta, @ jwiclo de la UGPP lo

a.  Que bajo los criterios que rigen la viloracion probatoria en materia judicial, coma el
de la sana critica, se evidencio de {as pruebas aportadas al expediente pensional
gue aungue el causante labord domo docente durante mas de 20 afigs, en
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diferentes instituciones, lo cierto es que tales tiempos de servicio no pueden tenerse
en cuenta para efectos de reconocimiento de la Pensién Gracia deprecada, como
quiera que su vinculacion al menos desde el 06 de marzo de 1992 fue de caracter
NACIONAL y no nacionalizada, lo que se puede concluir haciendo un estudio
juicioso y estricto del material probatorio, conllevando que sus salarios y
emolumentos fueron cangelados en un 100% por la NACION, segn se evidencia de
lo certificado por las entidades nominadoras, determinandose que su vinculacién a
partir de 1992 fue de caracter NACIONAL; lo cual permite concluir que si bien es
cierto supera los 20 afios exigidos, no le sirven para efectos de computarlos vy
acceder a la Pension Gracia puesto que sus salarios fueron pagados con recursos
provenientes de la Nacion.

En virtud de lo anterior se concluye que fa vinculacion del accionante NO fue de
caracter nacionalizado o territorial en dicho lapso, por lo cual no cumple con la
totalidad de las exigencias para ser beneficiario de la Prestacion pretendida.

Esta siluacion contraria incluso la misma sentencia de unificacion del 21 de junio de
2018 en la que se indica de hecho, que la prueba de la vinculacion debe ser
INEQUIVOCA, situacion que claramente no sucede en el caso bajo estudio.

Por defecto factico, la Unidad no cuestiona la prueba de vinculacién laboral, sino la
falta de analisis integral probatorio que debio realizar el Consejo de Estado en
relacion al tipo de vinculacion laboral, para asi aceptar algunas pruebas mifitantes al
proceso, ¥ fechazar otras, toda vez que en su conjunto, en este punto, el material
probatorio resultaba contradictorio. .

b. El Consejo de Estado incurrié en un defecto sustantivo o material, por cuanto le
otorgd una naturaleza teritorial a los recursos transferidos por la Nacién a las
entidades territoriales por concepto de Situado Fiscal, en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 1968 y la Ley 46 de 1971 (y antes de /a2 puesta en vigencia de a

Ley 60 de 1993); 1o cual no es procedente por cuanto el concepto de transferencia
de estos recursos, como se analizé #7 extenso en los numerales 2, 3 y 4, y sus

respectivos literales, de/ acdpite / no_dan lugar a consideraros como recursos
propios de las entidades territoriales sino recursos de la Nacién destinados a la
prestacién de! servicio de educacién a cargo exclusivo de ésta y no de las entidades

NATURALEZA DE LA UGPP

La UGPP, es una entidad del orden nacional con personeria juridica, autonomia administrativa,
patimonio independiente, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, fue creada en virtud de
la Ley 1151 de 2007, y tiene dentro de su objeto reconacer y administrar los derechos pensionales y
prestaciones econémicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores publicos del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida del orden nacional causados hasta su cesacion de
actividades como administradoras; asi como el de aquellos servidores piblicos que hayan cumplido &l
tiempo de servicio requerido por la ley para acceder a su reconocimiento y se hubieren retirado o
desafiliado def Régimen de Prima Media con Prestacion Definida sin cumplir el requisito de edad
sefialado, con anterioridad a su cesacién de actividades como administradoras. De igual manera, le
correspondera la administracion de los derechos y prestaciones que reconocieron las mencionadas
administradoras y los que reconozca la Unidad.

Por medio del Decreto 2196 de 2009, el Gobierno Nacional ordend la tiquidacion y supresion de ia
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE, teniendo en cuenta entre otros que la
Corte Constitucional mediante Sentencia T-1234 de 2008, concluyé que no se ha superado el estado
de cosas inconstitucional %o cual implica que fas autoridades compelentes deben lomar correctivos”

El Decreto 4269 del 08 de noviembre de 2011, ordend en su articulo 1 que:

La gjecucion de los procesos misionales de cardcter pensional y demds actividades afines que
se indican a confinuacion, serd ejercida por la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL
EICE en liquidacion y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social -UGPP- en los siguientes 16rminos.
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1. Alencion de solicitudes refacionadas ccn e reconocimiento de derechos pensionales y
prestaciongs econcmicas. Estardn a cargo|de fa unidad administrativa especial de gestion
pensional y contibuciones parafiscales della proleccion social - ugpp-, /as soliciiudes de
reconocimientos de derechos pensionales y prestaciones economicas, radicadas a parir del 08
oe noviembre de 2011.”

Que conforme al articulo 4° del Decreto Ley 4107 de 2011, la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, se lencontraba vinculada al Ministerio de Salud y
Proteccion Social y por expresa disposicion del artitulo 64 ibidem, le corespondia a CAJANAL EICE
en Liguidacién continuar realizando las actividades de qué trata el articulo 3 del Decreto 2196 de
2009, hasta tanto estas funciones fueran asumidaslpor la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protexccion Social- UGPP, a mas tardar el dia primero
(1} de diciembre de 2012,

Finalmente el Decreto 877 del 30 de abril de 2013 e3tablece una prorroga de la liquidacion de Cajanal
hasta el 11 de junio de 2013, en los siguientes térmiros;

“Articiio 1.- Prorroga. Prorrogar hasta ef dfa once {11) de junio de 2013, el piazo dispuesio
para fa liguidacion de la Caa Nacioal de Prevision Social CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION, estableciendo en el amcu/ol 1 def Decreto 2186 de 2008 prorrogado mediante
el articulo 1 de fos Decretos 2040 de 2011, 1229 y 2776 de 2012."

Por to anterior, es del caso hacer las siguienies aremsnones de competencia de la UGPP, en el
entendide de que las solicitudes con el objeto m|suonal en pensiones fueron asumidas en su totalidad
hasta el 01 de diciembre de 2012 por la Unidad, pero la_sucesidn procesal y por ende la defensa
judicial de Cajanal en liquidacion, a la UGPP, inicié & pariir del 12 de junio de 2013, dia siguiente a la
extincion juridica y material de la entidad liquidada] es por esta razén que la UGPP, es la Unidad
gubernamental compelente para incoar la presente ¢ccion constitucional en aras que sean protegidos
los derachos fundamentales deprecados que generan afectacion al erario publico de la Nacion y mas
cuando en la actuacion contenciosa administrativa fufa demandada.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que |ajmesada pensional, es una prestacion econdmica
que se causa periddicamente, por fo cual la vulneracidn continuaria en el tiempo, empero, debe cesar
de inmediato para garantizar la sostenibilidad financielra del sistema pensional.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUblCIALES QUE PONGAN FIN A UN PROCESO

Nuestra Constitucton de 1991 en su articulo 86 cnnsagra la accion de tutela como un medio de
defensa judicial instituida para proteger en forma mmvdlata los derechos fundamentales no solo de las
personas naturales sino también de las entidades o'de las personas juridicas, cuando ellos resulien
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad pablica o por los particutares en
los casos expresamente sefialados por la ley.

Si bien los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 131, antes de su inexequibilidad en sentencia C-543
de 1992, preveian la posibilidad de que se verificaran por via de tutela las decisiones emitidas por los
jueces cuando estas vulneraran garantias fundamerjtales, no es menos cierto que en esa misma
providencia la Corte Constitucional indicd que si bien ya no pedian presentarse tutelas contra tulelas en
caso de vulneracion de derechos fundamentales ese tip10 de decisiones podian ser analizados a lravés de
lo que denomind wiz de hecho, esto es, que la acc‘on de tutela si puede ser invocada contra una
providencia judicial cuando esta es producto de una manlf esta situacion de hecho, creada por actos u
omisiones de los jueces que implican trasgresidn o ame haza de un derecho fundamental.

Con posterioridad nuestro maximo organismo de la jurisdiccion constitucional en sentencia C-590 de 2005
delerminé una serie de requisitos gue denoming — ger}erales (de naturaleza procesal) y especificos (de
procedibilidad)- para que procediera la accion de tutela contra providencias judiciales.

Asi las cosas y bajo | figura de la via de hecho la Corte indico que esta es aquel evento que:
"...Conlradice evidente, manifiesta y groseramente ef nicleo esencial def derecho &l debido

procese y no el discermir sobre un hecho discutido” (Sentencia ST-336 de 1995 M.P: Bladimiro
Naranjo Mesa citada por la T-008 de 1998)
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Del mismo modo mediante Sentencia T-402/06, Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN
SIERRA, también se conceptud las vias de hecho asi:

“...una via de hecho se produce cuando ef juzgador, en forma arbitraria ¥ con fundamento en su
sola volunlad,_actia en fanca y absoluts desconexion con fa voluntad del ordenamiento

furidico,

Ahora bien, cabe resaliar que la Corte Conslitucional por desairollo jurisprudencial ha modificado el
concepto de via de hecho por el de Causales Genéricas de Procedencia de Tutela contra
Providencias Judiciales y tal como se expiica a continuacion, el caso sub examine retne todas las
caracterislicas procedimentales que enmarcan dicho concepto. (Requisitos generales y especiales)

Por ende, debe hacerse hincapié en que las lutelas contra decisiones judiciales proceden, siempre
que concurran los requisitos generales y por lo menos uno de los requisitos especiales o causales
especificas de procedibifidad.

REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES EN EL CASO CONCRETO

Vistos los anteriores argumentos y corroborados los mismos con lo sefialado por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 31 de julio de
2012, proferida por importancia juridica, en la gue se adoptd la tesis de la admisibilidad excepcional
de la accion de tutela CONTRA providencias judiciales, cuando se evidencie que éstas vulneran
derechos fundamentales.

Esta misma postura fue reiterada por la Sala Plena de la Corte Constitucional a través de Sentencia
SU 230 de 2015 al definir fos requisitos generales y especiales de procedibilidad de la accian de tutela
CONTRA sentencias judiciales, entra esta Unidad a demostrar que en el presente caso se configuran
los anteriores requisitos con el fin de que esa Corporacion proteja los derechos fundamentales
invocados por la Entidad a raiz de la decisién del 26 de noviembre de 2018, dictada por la Seccion
Segunda Subseccidn B Sala de fo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado as:

1.- ADECUACION DE REQUISITOS GENERALES PARA ESTABLECER LA PROCEDENCIA DE LA
PRESENTE ACCION:

Conforme lo dispuso la Corte Constitucional en sentencia G-530 del ocho (8} de junio de dos mil cinco
(2005), senalo, enfre ofros, los siquientes requisitos generales de procedencia y de procedibilidad
contra providencias judiciales que para el caso concreto son los siguientes:

a. "Que la cuestion que se discute tenga relevancia constitucional”

Requisito consistente en el respeto por la érbita de accion tanto de los jueces constitucionales como |
de las demas jurisdicciones, Por ende debe el juez de tutela argumentar clara y expresamente por qué
€l asunto puesto a su consideracion es realmente una cuestion de relevancia constitucional que afecta
los derechos fundamentales de las partes.

La presente accion de tutela adguiere una innegable relevancia constitucional toda vez que versa:

(i) Sobre la vulneracion del nucleo basico de los derechos fundamentales al debido
proceso* y al acceso a la administracion de justicia® de la UGPP.

(i) Reconocerle la pension gracia al sefior JUAN MAURICIO PARDO ORJUELA, sin tener
en cuenta gue se trata de un docente de caracter nacicnal y no tersitorial o
nacionalizado, atentando asi con el DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD
SOCIAL DE TODOS LOS COLOMBIANOS, pues se estd ordenando reconocer una
pension sin el cumplimiento de los requisitos legales, situacion juridica que contraviene
el Acto Legistativo 1 de 2005, que modificé el articulo 48 de la CP, y que sefiala:

1...)Para adguir 6/ derecho a la pension serd necesario cumpli con I3 edad, e lismpo de
servicio, 18s semanas de cotizacion o ef capital necesario, asi como fas demds condiciones

* Articulo 29 de la Constitucion.
5 Articuto 229 de la Constitucion.
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que sefiala la ley, sin pequicio ce lo dispuesto pars las pensiones de ivalidez y
sobrevivencia, Los requisiios y benel; ,:/05 para adquirir ef derecho a una pensidn de invalidez
0 de sobrevivencia seran los establesidos por las leyes del Sistema General de Pensiones.

()

En relacion con esto Ultimo frente, se debe recordar que la Constitucion Pelitica atribuyd a la Corle
Constitucional la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion y para ello le confirid la-
funcién de decidir sobre las demandas de condlitucionalidad de las leyes, de manera que la
interpretacion que la Corte hace de la ley cop base en la Constitucidn conslituye doctrina
constitucional y obliga a todos los operadores juridicos incluidos todos los jueces de la Republica.

Desconocer esie principio rompe con las competencuas constitucionales, y afecta |a seguridad juridica,

vulnerando el derecho fundamental de las partes al debido proceso que comprende el derecho a una
sentencia justa.

Las antericres situaciones hacen que este caso 12nga plena relevancia constitucional.

b. " Que no exista olro medio de defensa eficaz (2 inmedialo que permila precaver 1a ocumencia de
un pequicio imemediable”

Este requisito guarda relacién con la excepcionglidad de la accidn de tutela lo cual se puede
flexibilizar cuando se trata de evitar la consumacién Je un perjuicio iremediable.

i.- Frente al agotamienio de los medios de defentla judicial
Para el caso que hoy se pone de presente ante Jasa Corporacién se observa que esta causal de
procedencia de la accidn constitucional se encuentja configurada ya que contra la sentencia de hoy
controvertida no procede recurso alguna por ser de segunda instancia y aun cuando es posible
presentar el recurso exiraordinario de revisidn, eslte no_admite medidas provisionales, lo que es
urgente sea observado en el caso bajo estudio.

Bajo esle contexto, es la presenie accidn consmucuonal el UNICO medio eficaz, pertinente e inmediato
para dejar sin efectos la decision adoptada en la se I\tencla del 26 de noviembre de 2018, dictada por
el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENEIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION *B” con la cual no solo se vulneral) nuestros derechos fundamentales sino que se
ocasiona un grave perjuicio al Erario Piblico y al Sislema Pensional.

ii.- Frente al perjuicio irremediable

Para el caso que hoy se pone de presente ante|esa Corporacién se observa que la causal de
procedencia de la accién constitucional se confi igura en virtud de fa decision emitida por el CONSEJO
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
“B" en el fallo de! 26 de noviembre de 2018 que cuniorma la orden de reconocer y pagar al causante la
pensidn gracia a la cual NO tiene derecha en razon a que su vinculacion docente a partir del afio de 1992
fue del orden NACIONAL y la naturaleza de los PECUISCis provenientes del SITUADQ FISCAL.

Frente a la procedencia excepcional de la accion ide tutela contra providencias judiciales la Corte
Constitucional en varias de sus sentencia3 ha sefialadg que el perjuicio imemediable se configura cuando:

‘dadas las circunstancias del caso en parficular 82 constate gue ef [...) ijdano es cierto e inminente, esto
es, que no se debe a corjelras o especulacines, SN0 gue se hala sustentado en la apreciacion
razonable de hechos reales y apremiantes: iv) due involucra gravedad, desde ef punlo de vista de sus
inconirasiable trascenderncia y de Ia naturaleza cef derecho fundamenial que lesionaria, v v) de urgente
atencion, en ef senfide de que sea necesano 19 inaplazable precavenc o miigado, evilando que se
consurme una lesion antjuridica de connotacion imparabi.

Teniendo en cuenta lo anterior es pertinente indicare| a esa Magistratura que el caso que se pone de
presenle reune los requisitos sefalados por la jurispnldencia en torno a la configuracion de un perjuicio
irremediable por cuanto:

+  El dafio se ocasioné con la decision impartda por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "B en el fallo del
26 de noviembre de 2018 que confirma la crden errada de reconocimiento y pago a favor del
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sefior JUAN MAURICIO PARDO ORJUELA de una pensién gracia a la cual no se fiene
derecho en razon a que se esta pasando por alto que:

o Las transferencias que la Nacion efectuaba a las entidades teritoriales en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 1968, (desarrollado por fa Ley 46 de 1971) y hasta antes
de la aplicacion de la Ley 80 de 1993, por concepto de SITUADO FISCAL, NO
ERAN RECURSOS PROPIOS de las entidades territoriales, y por ende, NO
PODIAN ser calificados como RECURSOS “CEDIDOS’ por la NACION a las
aludidas entidades territoriales.

o Entre el 19 de diciembre de 19685 y hasta el 12 de agosto de 19937, los recursos del
Situado Fiscal, en NINGUN MOMENTO DEJARON DE SER RECURSOS de la
NACION, por tratarse de una MERA distribucién de los Ingresos Corrientes de la
Nacion (ICN) hacia los Fondos Educativos Regionales —FER-, para que las
entidades territoriates, en calidad de administradoras de dichos Fondos (no como
propietarias de los mismos),  ATENDIERAN con los recursos del SITUADO
FISCAL, EXCLUSIVAMENTE, obligaciones o servicios a CARGO DE LA NACION
(V.gr. Ley 39 de 1903).

o Los representantes de los entes territoriales (gobernadores y alcaldes) que hacian
parte de los FER, expedian actos de nombramiento y remocion docente {nacional y
nacionalizado), cuando los recursos de financiacion provenian del situado fiscal,
tales nombramientos los realizaba como “delegado” o agente del gobierno central
(Cfr. Art. 9 de Ia Ley 29 de 1989, Art. 1° del Decreto 102 de 1976 y articulo 34 del
Decrelo 3157 de 1968) y bajo el AVAL DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, y NO COMO NOMINADOR DE DOCENTES
TERRITORIALES.

o Se desconoce la regla absofuta dada por el Consejo de Estado que ha considerado
siempre como docente nacionalizado (¥ o nacional) cuando en el nombramiento
docente interviene el delegado del Ministerio de Educacién Nacional, sin importar,
ademas, que la fuente de financiacion sea nacional, desconociendo la naturaleza de
los recursos del situado fiscal y que los mismo dnicamente podian estar destinados
a atender servicios a cargo de la nacion, ya sea para cubrir los gastos de sus
docentes nacionales y los nacionalizados.

o Las disposiciones legales de los recursos del mencionado SITUADO FISCAL, que
se ejecutaban a través de los denominados FER con presupuesto y contabilidad
INDEPENDIENTE (At 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 y 36 del Decreto ley 3157 de
7968F para DIFERENCIARLOS de los recursos gue, eventualmente, los entes
territoriales y los  departamentos dispusieran en los FER para atender sus
PROPIAS obligaciones.

+ Encuanto a la gravedad del perjuicio este se desprende de la errada orden de reconocer y
pagar 1a pension gracia al sefior JUAN MAURICIO PARDO ORJUELA, quien no tenia
derecho a ella ya que no reunio ninguno de los requisitos de tiempa y forma de vinculacion
sefialados en a ley para ser beneficiario de Ja misma.

+ La solicitud de proteccion de los derechos fundamentales es de wyents atencion, pues la
sentencia hoy controvertida hace que el causante vaya a devengar a corto plazo una pension
en cumplimiento a un fallo judicial que a todas luces es contrario a derecho no solo por una
errada interpretacién tanto de la naturaleza de los recursos que constituyen el SITUADO
FISCAL como de las que regulan la pensién gracia (Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de
1933, 91 de 1989 y el Decreto 2277 de 1979), asi como de la falta de valoracion de las
pruebas aportadas al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que culming

®Fecha de publicacion del Acto Legislativo 01 de 1968; acto por ! cual se cred el Situade Fiscal, entre
obr0s asuntos.

! Fecha de premuigacion de la Ley 60 de 1993, que desarrolld los articulos constitucionales — orginales:
356 v 357 de la Constitucion de 1991,

% Decreto ley 3157 de 1968: *Por el cual s reorganiza el Ministerio de Educacion Nacional y se estruclura
el sector educativo de la Nacion”. - De los Fondos Educativas Regionales. (articulos del 29 af 36)
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con el fallo controverido y que pemilian evidenciar que el causante NO podia ser
beneficiario de ese reconocimiento pensiorial gracia.

Debe advertirse a su H. despacho que la|Unidad incoa esla accion con fundamento en las
funciones otorgadas por nuestra Constitucién Politica de 1991 en cabeza de las Entidades
Publicas, en especial aquellas que manejar recursos del Estado, de proteger dichos recursos
con los cuales se pagarédn las pensione:; no solo de los que actualmente oslentan este
derecho sino de aquellos que estan pendieptes por su reconocimiento y que se ven afectados
con ordenes irregulares contrarias a dereclio, como (a que se da en el presente caso, motivo
por el cual se incoa esta accidn constitucic nal con el fin de que su H. estrado judicial analice
la situacién de fondo y se acceda a lo pretendldo por la Unidad,

Las anteriores situaciones permiten concluir que se encuentra superado este requisito para que pueda

entrarse a analizar de fondo la situacion que se ponl’a de presenie anle esa H. Magistratura,

¢ Que se cumplz ef requisio de /a inmediatez, 35 dectr, que /3 lulela se hublere inferpuiesto en un
térming razonable y proporcionadp a partir def hiche gue origing la vulneracidn.”

En lo que alane a este requisito debe aducirse que 13 accidn de tutela no tiene término de prescripeion
o caducidad como asi se sefialo en el Decreto 2597 de 1991 por lo que la misma puede incoarse en
tode momento mientras se afecten derechos fundainentales sin que pueda ser rechazada o negada
por el simple paso del tiempo.

Ahora bien teniendo en cuenta la naturaleza de la atcion de tutela que busca la proteccién inmediata
de los derechos fundamentales se observa que la riisma debe interpanerse en un plazo razonable y
proporcionado para evilar el abuso de la accion copstitucional, por lo que recae en cabeza del juez
constitucional el estudio de cada casd particular para establecer si el término en que se incod la
accion es racional y proporcionado como quiere‘; que el término depende de las especificas
condiciones del asunto.

Para el presente caso este requisito se encuentia superado en razon a que la sentencia hoy
controvertida fue proferida el 26 de noviembre de 2(318 ejecutoriada el 15 de febrero de 2019 lo que
hace que entre esa data y la presentacidn de eqta {uitiva no hubiesen trascurrido los 6 meses
sefialados como plazo pertinente para solicitar la proleccion constitucional.

8. ‘La parle acclonanie debe identificar los heches gue generaron 12 vulneracidn de sus derechos
fundamentales” [

Pues con ello se pretende que el actor ofrezca )Iena claridad en cuanto al fundamento de la
afectacion de derechos que se imputa a la decision deICIal

Para el presente caso, los hechos fueron debidament’ expuestos en el acapite con el mismo nombre.

f. *Que no se frale de senfencigs de 7:1!&:%', gorguie! 12 profeccidn de los derechos fundamentales no
puede prolongarse de manerg indofinida”

La vulneracién de los derechos fundamentales somehda a estudio proviene de la decisién dictada por
el CONSEJC DE ESTADO SALA DE LO CONTENO.IOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B", de fecha 26 de noviembre de 2018 diclada dentro del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho 25000-23-25-000- 2011-01030-01 (2460-2014), lo que hace cumplido
este requisito.

2.- ADECUACION DE REQUISITOS ESPECIALES HARA ESTABLECER LA PROCEDIBILIDAD DE
LA PRESENTE ACCION:

Recepcidn de cerrespondencia: Linea Gratuita Macional: 013000 423 423
Avenida Carrera 68 No 13-37 Linea fija en Bogotd: (1) 4946030 P M emprend:m:ent
{Bogotd, D.C) Lunes a viernes de 8:00 amia 6:00 pm. S es de todos

Centro de Atencién al Ciudadano
Calle 19 No 68A - 18 (Bogota)
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.




Co®
!5:1 unidad

S Y PARAMSCRLS

Ahora en lo que respecta a los requisitos de procedibilidad o especiales del amparo tutelar contra
sentencias judiciales, la misma sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, reiterada en la sentencia SU-
198 de 11 de abril de 2013 de la Honorable Corte Constitucional, establecio:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de fulela
contra una senlencia judicial es necesario acreditar 13 existencia de requisitos o causales especiales de
procedibiicad, las que deben quedar plenamente demostracas. En este sentido, como lo ha sefalade I
Corte, para que proceda una tuteia conira una senfencia se requisre Gue se presents, al menos, uno de
los vicios o defecios que adelante se explican.

{.)a. Defeclo orgénico, que se presenta cuando ef funcionario judicial que profiig fa providencia

impugnada, carece, absoluiaments, de compelencia para ello.

L. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud completamente af margen del

procedimiento establecido. :

¢. Dsfecto fdctico, que surge cuandp el juez carece del apoyo probatorio que permita a aplicacion del

supuesto legal en el que se suslenta fa decision.

@ Defecto matsrial o sustantivo, Como son los casos en que se decide con base en normas nexistentes

@ inconstitucionales[10] o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre Jos fundamentos y /a

decision.

£ Error indueido, gue se presenta cuando ef juez o libunal fue victima de un engano por parte de

lerceros y ese enganio o condujo & 13 toma de una decision que afecta derechos fundamentales,

9. Decision sin motivacidn, que impiica el incumplimiento de fos servidores judiciales de dar cuents de
- los fundamenios fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa

motivacion reposa 13 legitimidad ge su drbita funcional,

h. Descongcimiento del precedents, hipdlesis que se presents, por elemplo, cuando fa Corte

Constitucional establece el alcance de un derecho fundamentsl y el juez ordinaro aplica una ey

himitando sustanciaimente dicho alcance. En estos casos Ia tulels procede como mecanismo pare

garantzar la eficacia juridica del confenido constitucionaimente vinculante del derecho fundamenial

vulneradof11)

i Violacidn directa de fa Constitucion.(..)”

Bajo este panorama es viable afimar que en el presente asunto, se configuran las causales
especiales de procedibilidad denominadas defecto factico y material 0 sustantivo tal como se pasan a
desarrollar a continuacion:

DEFECTOQ FACTICO

Frente a este defecto nuestra Corte Constitucional ha sefialado que este defeclo se erige como una
causal de procedencia de la accidn de tutela, cuando la providencia cuestionada fue producto de una
omision en el decreto o valoracion de la prueba. Asi fue expresado por ia Corte Constitucional en
Sentencia T 587 de 2017 al concluir que:

« feff defecto Fctico como causal de procedencia de /a accidn fulela contra providencias judiciales se
presenta cuando ef juez no tiene el apoye probalont suficiente para aplicar ef supuesto legal en sl que
sustenta la decision porque dejd de valorar una prueba o 10 12 valord dentro de los cauces racionales y/o
denegd /a préclica de alguna sin justificacion, entre olras. Este defecto se caracteriza cuando 6f jusz
loma uyna gdecision sin que Ias cicunstancias faclicas del caso se subsuman adecuadamente en el
supuesio de hecho gue Jegaimente I3 delerming, como consecuencia de una omisicn en el decrelp o
valoracion de /as pruebas, de una apreciacidn imazonable de las mismas; de /3 suposicion de una
prueba; o del olorgamiento de un alcance confrasvidente a los medios probatorios. £s decir_existen en
2 providencia cuestionada falias systanciales, atmbuibles & deficiencias probatorias deniro del proceso. »
(RESALTADO PROPIQ).

Para el presente caso el actuar del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B", incurri en esle defecto al no valorar
correctamente todas las pruebas obrantes en el proceso, tal como la certificacion expedida por la
Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca de fecha 13 de junio de 2008, en la que
se indica que el tipo de vinculacién de la docente a partir de 1992 es del orden NACIONAL. Asi las
cosas, no es de recibo que el Consejo de Estado apoyado en |a sentencia del 26 de agosto de 1997,
proferida por la misma corporacion, indique que lo gue delermina la naturaleza de la vinculacién
docente, es que el nombramiento haya sido efectuadoe por autoridad territarial, sin tener en cuenta lo
certificado por fa entidad nominadora, el tipo de establecimiento en que labord, la patticipacion del |
Ministerio de Educacidén Nacional aprobando la  disponibilidad presupuestal para el cargo del |
causante por intermedio del FER, contraviniendo &l proceso de NACIONALIZACION iniciado con la
Ley 43 de 1975 y la Ley 91 de 1989, lo que implicaria que sin lugar a duda se evidenciara, que los
mismos lienen la connotacion de NACIONALES al ser pagados 100% por ta NACION, tal como da
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cuenta el mismo certificado de informacidn laboral cue los contiene, sin embargo, el ad quem los tiene
por vélidos dichos lapsos, argumentando lo siguient:

“..En ef asunto sub examine, esla Sala ac/a.':r que si bien es clerlo que repesa en el expediente
cemﬁcacmn emitida e/ 13 de junio de 2008 por iy secretaria de educacion de Cundinamarca, en 1a que
se indica que & demandante ha laborado a pam‘ r del 6 de marzo de 1992 para esa dependencia como
docente nacional, tambidn lo es qué obra Decrez‘.ir 22 de 21 de febrero do ese ario, con &l que 6l alcalde
¥ secrslaric de goblemo de Cdqueza Jo noipbraron desde esa fecha enm ef cargo de magslo
nacionalizado, molivo por &f cual debera darse provalencia al decrelo de nombramiento, maxime cuando
en 6/ se advierte que {al situacion administrativa rio emand del Ministero de Educacion Nacional, sino de
una enlidad terrifonal, con o que se sa/vaguardé{ 3 su vez, la primacia def derecho sustancial sobre ef
formal

Asimismo, se liene que i [a accionadd no esfa[;a de acuerdo con ef Decrelo 22 de 21 de febrero de
1992, af considerar que fa miormacion allf COM&E{M& o correspondia a la reandad o por cualquier olro
mofivo, debid habero pueslo en conacimiento dentro déf lrdmile procesal comraro a eflo, guardo

silencio, es decir, no se advierte que el aludido acip administrativo haya sido tachado por la demandada.

De lo anterior, se colige que ef interregno laboraco por ef demandante del 6 de marzo de 1992 al 13 de
junic de 2008 es susceptible de ser can{abf}‘fza'ia para efeclos de colmar el requisifo de llempe de
Se/vicios exigide para acceder af reconocimienty ¥ page de Iz pensidn gracia, esto es, 20 afos de
servicic como docente nacionalizado o termitonial...|”

Nétese entonces, que a pesar de que el Consejo de|Estado advierte que los tiempos laborados por el
interesado a partir del 06 de marzo de 1992 fueron certificados por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca como del orden NACIONAL, concluye que son nacionalizados, en razon a que de
acuerdo con el Decreto 22 de 21 de febrero de 1942, por medio del cual el Alcalde y Secretario de
Gobierno de Caqueza lo nombraron desde esa fechg|en el cargo de maestro nacionalizado y en razon
a que expresan que el Colegio Deparlamental del Mlinicipio de Caqueza ostenta la calidad de colegio
nacionalizado, sin embargo ai observar dicho De’,reto se encuentra que en su nombramiento
mtervmo el delegado del Ministerio de Educacion Na,lonal expresando en el art. 7 de dicho Decreto

. que segtin cerfificacion expedida por el De/egalfo def Ministeric oe Educacion Nacional ante el
Fondo Eaurcativo Regional de Cundinamarca FER, oxiste fa vacante y I3 msponfbfﬁdad presupuestal
para electuar ef nombramienio gue se prefende... .15| mismo se dispuso: ... & Docente nombrado
deberd forar posesion ael cargo ante la Alcaldia cre/ Municipio de Caqueza previo ef lleno de fos
requisitos establecidos por el Ministerio de Educalion Nacional y deberd presentar certificacion
expedida por ef Ministerio de Educacion Nacional ) la Secrefaria de Educacion def Distrito donde
Corste que no se encuenira vinculado de liempo coniafefo en i@ Docencia... ™ ... para los fnes legales
perfinentes, enviese copfa del presente Decrelo] a fa oficing Seccional de Escalafdn ante
Cundinamarca, a Iz Delagacion del FER a Ia Auditoria del FER y af recior del Colegio Departaments!
Nacionalizado de Cagueza...", reiterando de esta forma la intervencion del Ministerio de Educacion
Nacional y del FER, en dicha nombramiento.

Es decir, el Consejo de Estado de lo Contenciose Adninistrativo Seccion Segunda Subseccion “B" en
la sentencia judicial atacada, a pesar de enconirar frobado que el interesado laboré como docente
con caracter NACIONAL segiin se encuentra debidarnente documentado dentro del expediente en la
cerlificacion de informacion faboral expedidas por le| Secrelaria de Educacién de Cundinamarca de
fecha 13 de junio de 2008 e incluso una reciente sertificacion de factores salariales (2007-2008)
expedida por la misma Entidad de fecha 28 de marzc|de 2019, en la que se reitera dicha informacion
de manera consistente y a sabiendas que para el afid 1989 en adelante |a educacion era financiada
por la nacion, concluye que tiene derecho al reconocimiento pretendido por considerar que lo
relevante es delerminar 1a entidad o autoridad que realizo el nombramiento

La anterior situacion contraria de manera clara y ﬂaglante fa realidad probatoria, dando por probado
una situacion con base en un documento que indica o opuestamente contrario.

Quiero lamar su atencion H. Magistrado/a en la escas'a etapa probatoria que surtio el proceso judicial
atacado mediante la presente accion, en la cual el H.{Consejo de Estado se limito a valorar la misma
documentacion con la cual se negd la pension al agcionante en la Administracion que claramente
permitia concluir que la vinculacion del accionante fue del orden Nacional y no nacionalizada, pues los
certificados de informacion laboral asi lo indican, acomodandose entonces una interpretacion que
lermind por reconocer un derecho a quien no lo tiene jel falladar solo menciona que tiene vinculacion
nacianal, sin siquiera detenerse a valorar que el régimén de pensiones (ipo de vinculacion) Nacional o

Nacionalizado es determinante para establecer si ui) docente es beneficiario o no de la pensién
gracia.
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Es decir, no hubo una contradiccion probatoria ni tampoco elementos de juicio que probaran con
absoluta contundencia la vinculacion docente valida prestada por el interesado.

Es cierto que para determinar la vinculacién docente se requieren de varios elementos a saber
naturaleza de la plaza, naturaleza de la institucion educativa, autoridad que realiza el nombramiento,
origen de los recursos, fecha de vinculacién, certificacion por la entidad nominadora elc., pero también
lo es que se requiere que todos estos elementos confluyan para que se puede establecer de manera
clara la vinculacion de la docente o que al menos concurran los elementos determinantes.

Sin embargo, en el presente asunlo el juicio se redujo a determinar que el sefior JUAN MAURICIO
PARDO ORJUELA, fue nombrado por autoridad territorial sin verificar los demas requisitos que
determinan la naturaleza de la vinculacién docente,

Frente al nombramiento realizado al interesado por autoridad territorial, olvida el a2 quantlo dispuesto
por el Decreto 3157 de 1968 articulo 34 que dispuso:

“..El Ministerio de Ediucacidn Nacional proceders a defegar por confrato 1a administracion de fos

planieles nacionales dependientes de &/ a las secratanas de Educacion de jos Departamentos o
Distrto Especial de Bogotd, o de las Areas Metropolitanas que se constifuyan y a aportar & Fondo
Educalivo Regional, respectivo las sumas necesaniss para atender af sostenimiento de dichos
establecimientos, dentro de fas modalidades establecidas en & r8spective contrato.

Pardgrafo. Dicha delegacion se hard en forma progresiva y paulaling segtin ef acuverdo de /a5
partes..."

Por su parte, el Articulo 54 de la Ley 24 de 1988 expresa en su capilulo V! “Desconcentracion
administrativa” lo siguiente:

ARTICULO 54. Modificado por ef art 9, Ley 29 de 1959, Se asigna a Jos gobemadores,
intendentes, comisans y Alcalde Mayor de Bogold, las funciones de nombrar, trasladar, remover,
conlrolar y, en general, administrar el personal dacents y administrative de los establecimientos
educalivos nacionales y nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperafivos, prvados,
fomadas adicionales y equipes de educacidn fundamental teniendo en cuenia fas normas del
Estatulo Docente y iz Carrera Administrativa vigenfes y que expidan en adelante ef Congreso y of
Gobierne Naciona!, ajusidndose a los cargos vacanles de jas plantas de personal que apruebe of
Gobierno Nacional y a 1as disponibiidades presupuestales comespondientes,

FPARAGRAFQ 1°. Los trasfadas de personal docents y administrative de ung entidad lemiorial 3
olra se efectuardn por el Ministero de Educacion Nacional

PARAGRAFO 2°. las funciones & que se refiere este articulo podrdn ser delegadas en
funcionarios de las enlidades lerrtoriales...”

Denota lo anterior por un lade que el Ministerio de Educacion Nacional delegd en autoridades
territoriales la administracion de planteles nacionales dependiente de él, es decir, que una autoridad
territoriat puede administrar planteles del orden nacional en virtud de la delegacion administrativa y por
otro lado de conformidad con la segunda norma citada se tiene, que una auloridad territorial puede
nombrar a docentes del orden nacional en virtud de fa desconcentracion administrativa.

Recordemos que tanto la desconcentracion como la delegacion administrativa tienen como una de sus
caracteristicas fundamentales, el que implican que el titular original de ias atribuciones mantiene el
control y la direccion politica y administrativa sobre el desarrollo de estas®, es decir que actua en su
nombre.

Por lanto, si bien el nombramiento pudo haber sido efectuado por autoridad territorial, esta autoridad
estaba actuando con base en las atribuciones directas dadas por el Ministerio de Educacion Nacional
para efectuar sus nombramientos y sus salarios fueron cubiertos por dineros provenientes de la
Nacion, como en efecto ocurrid en el caso bajo estudio, méas adn cuando en el acto administrativo de
nombramiento interviene un delegado del MEN.

Iguaimente, el Decreto 022 de 21 de febrero de 1992 segin quedé acreditado judicialmente, indica
que fue emitido por el Alcalde del Municipio de Caqueza pero el representante del Delegado def

? Sentencia C 036 de 2005 Corle Conslitucional
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Ministerio de Educacion Nacional ante el Fondo Edlicativo Regional de Cundinamarca FER, expidid el
cerlificado de disponibilidad presupuestal, es decir, que su nombramiento se realizé por autoridad
territorial en virtud de atribuciones delegadas pdr la Nacion, resultando necesariamente que su
nombramiento es del orden NACIONAL.

Por lo tanto, el elemento relativo a los recursos con los cuales se cubre la plaza docente, si es
determinante para demostrar la naturaleza de la plaza docente, ya que de lo contrario se desconoce el
requisito legal de reconocer pension gracia a una parsona gue devengo otro emolumento proveniente
de la nacién.

La motivacion del H. Consejo de Estado se susteiita en supuestos y descarta la valoracién de una
prucba que realmente si da por demostrado un hecho; este es que la vinculacion del interesada segin
la misma entidad nominadora es del orden NACIONAL de conformidad con la certificacion de
informacién laboral y el acto administrativo de non‘bramlento situacion que no pudo ser desvirtuada
pese a fas consideraciones realizadas por e! Consejo de Estado, que no entré a controvertir o si
quiera a solicitar aclaracion de dichos documentod (certificaciones de informacidn laboral) que a la
postre resultan ser claros, conducentes y veraces.

Del mismo modo, el Consejo de Estado no hace: distincién probatoria entre un nombramiento de
docente, antes y después de 1980, especialmente lo concerniente a la fuente de financiacion de los
cargos y €l proceso de nacionalizacion contemplcldo en la Ley 73 de 1975, y la intervencion del
Ministerio de Educacion Nacional, situacién que de haber ocurrido, hubiera llevado al Consejo de
Estado a concluir que el nombramiento es de caractar nacional.

Asi las cosas H. Magistrados la errada valoracion pjobatoria en cabeza del estrado judicial accionado

deja de un lado la conducencia y la pertinencia enjla valoracion de las pruebas aportadas y generd
que la solucion de 1a situacién puesta a su considerz.cidn se decidiera de una forma errada.

DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO

Conforme a la sentencia SU 230 de 2015 proferida por la Corte Constitucional, se tiene que frente a la
configuracion de este defecto puede concluirse qug, si bien es cierto que los jueces, dentro de la
esfera de sus competencias, cuentan con autonomis e independencia judicial para interpretar y aplicar
las normas juridicas, dicha facultad no es en ningin caso absoluta. Por tratarse de una atribucion
reglada, emanada de la funcidn pablica de administrar justicia, 1a misma se encuentra limitada por el
orden juridico preestablecido y, principalmente, porlos valores, principios, derechos y garantias que
identifican el Estado Social de Derecho.

Adicionalmente a través sentencia SU 5}3 de 2013 1a Corte Constitucional determind:

‘DEFECTO SUSTANTIVO-Configuracidn. La € rte en diversas decisiones ha venido construyendo los
distintos supuesios que pueden configurar est: | anomalia conforme a las sitvaciones fdclicas gue se
gxponen a continuacion: (i) La decision judicial { ene como fundamento una norma que 16 es aplicable,
ya que: (g) no es pertinents, (b) ha perdido su v,gencra por haber sido derogads, (c) es inexisiente, (d}
ha sido deciarads contrana a ja Constitucion, (6) o a pesar de que /3 norma en cuestion estd vigents v
8s constifucional, su aplicacion ng resufta adeaifada a /a sifuacicn Hctica objelo de esludio como, por
slemplp, cugndo se fe reconocen aefectos (istintos a los_sefalados por el legisiader, (i) La
inlerprelacidn de la norma al casg concreld 3 se encuentra dentro de un mangen razonable o el
funcionaro _judicial hace una aplicacién inaleptable de fa disposicidn, &/ adapisrla de forma
confraevidente -inferpretacicn contra legem- o d'e manera injustificada para jos infereses legitimos de
una de /s partes; también, cuando se aplica un3 regla de maners manifiesiaments ermads, sacando iz
decision det marco de 13 juridicidad y de Iz hermsndutica furldica acepiable. (ii) No se benen en cuenta
senfencias con efeclos ema_omnes. (iv) /.a} disposicidn apficada se muestra injustificadamente
regresiva o claramente contraria a ia Consituc'dn. (v} Cuando un poder concedido af juez se utitza
para un fin no previsto en fa disposicicn. {vi} La decision se funds en una interpretacion no sistemdtica
del derschio, omitiendo el andlisis de ofras dispesiciones aplicables al caso. {vi) El servidor judicial da
insuficiente susteniacion de una actuacion. /wr.‘) Se desconoce ef precedente judicial sin offecer un
minimo_razonable de argumentacidn. (ix) Cuado el juez se abstiene de aplicar 13 excepcion de
inconstitucionalidad ante una Violacion manifista de fa Constitucion slempre que se solicite su
declaracion por alguna de ias parfes en ef procexo” (Se resalia por fuera el texto original)

En ese orden de ideas, el H. Consejo de Estado a trayés de la sentencia del 26 de noviembre de 2018
aqui controvertida, aplicé las Leyes 114 de 1913, 146 de 1928, 37 de 1933 y el articulo 15 de la Ley
91 de 1989, extrapolando el derecho a la pension fgracia a docentes financiados con recursos del
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Situado Fiscal cuando éstos eran administrados por los FER como rentas transferidas {distribuidas no
cedidas), por la Nacion a las entidades territoriales, fas cuales antes de Ja ley 60 de 1993, no perdian
Su origen ni su caracter de constituir recursos del orden nacional y a través de las cuales se
cancelaban exclusivamente las prestaciones de docentes nacionales y nacionalizados.

No obstante, con la postura asumida por el Consejo de Estado, se desconace la evolucion normativa
que ha tenido Ja administracién de la educacién, a través de los FER-situado fiscal, y no obstante que
el Consejo de Estado en esa sentencia reitera que los docentes nacionales no tienen derecho a la
pensidn gracia (restriccién}, la forma como concibe el situado fiscat Yy 8U ejecucidn a través de fos
FER, desconociendo que siempre la ejecucion de estos recurso estaban dirigidos a atender
obligaciones de caracter NACIONAL, pane en riesgo tan importante restriccian.

*Evolucion Normativa del Situado Fiscal y Funciones y Administracion a Cargo de los Fondos
Educativos Regionales - FER en Vigencia de la Constitucion de 1886 y La Constitucién de 1991:

Es preciso sefialar que fa sentencia atacada, desconocio y no distinguié los momentos y situaciones
absolutamente relevantes, en la evolucion normativa de la administracién de los FER y el situado
fiscal, o cual hubiese incidido profundamente al momento de tomar la decision.

En vigencia de la Constitucién de 1886, el Estado Colombiano era un Estado de Derecho, con un
esquema politico y administrativo centralista, aspecto que a principios de los afos 50's y 60's,
evidencio una deslegitimacion del Estado a nivel teritorial.

Por lo anterior ef Gobierno central promovié iniciativas y normalivas que permitieran una mayor
participacion de parte de las regiones o entes teritoriales, desconcentrando algunas de las funciones,
pero siempre bajo fa direccion y vigilancia de la Nacién. En ese contexto historico y conforme al
articulo 53 del Acto Legislativo 01 de 19681°, se permitio a la Nacién determinar los servicios a cargo -'E
de fos entes territoriales y destind unas trasferencias de fondos (sin total autonomia de los entes
territoriales), denominada situado fiscal, conservando la naturaleza nacional de los mismos, pero
administrados por los entes territoriales a través de los Fondos Educativos Regionales -FER.

Es asi, que mediante Decreto Ley 3157 de 1968, a través del cual se reorganizo el Ministerio de
Educacion Nacional y se estructuré el sector educativo de fa Nacion, en su articulo 29 se establecié
que en cada uno en los Departamentos, en el Distrito Especial y en (as areas metropolitanas habrian :
Fondos Educativos Regionales o Distiitales constituidos por aportes de la  Nacién, los A

Departamentos, el Distrito Especial y los Municipios para atender al sostenimiento y expansion de s’.‘
los servicios educativos en los planteles oficiales de educacion elemental, media y de cameras
intermedias.

r

Es importante recordar que por disposicion legat los recursos del SITUADO FISCAL, se gjecutaban a
traves de los denominados FER con presupuesto y contabilidad INDEPENDIENTE para
DIFERENCIARLOS de los recursos que, eventualmente, los entes teritoriales y los deparlamentos
dispusieran en los FER para atender sus PROPIAS obligaciones. De las anteriores disposiciones, se
logra establecer:

(i} Que en cada uno de los Departamentos, en el Distrito Especial y en las areas
metropolitanas se crearon los FER, como entidades del orden nacional administrados
bajo el sistema de desconcentracién administrativa.

{ii) Los FER estaban autorizados para recibir tanto aportes de la Nacién (Situado Fiscal),
como recursos de los Departamentos, el Distrito Especial y los Municipios.

1% Articulo 53. Ef Articulo 182 de la Constitucion Nacional quedara asi:

Los Departamentos tendran independencia para lz administracion de los asuntos seccionales, con las
limitaciones que establece la Constitucion, v ejerceran sobre los Municipios la tulela administrativa
necesaria para planificar y coordinar el desarrolio regional v local y la prestacion de servicios, en los
terminos que las leyes sefialen. Salvo lo dispuesto por la Conslitucion, Ia lsy, a iniciativa del Gobiemo,
determinara los servicios & carge de la Nacion y de las enlidades terriloriales, teniendo en cuenta la
naturaleza, importancia y costos de los mismos, y sefialara el porcentaje de tos ingresos ordinarios de la
Nacidn que deba ser distibuido enlre los Departamentos, las [nlendencias y Comisarias y el Distrito
Especiat de Bogota, para la atencién de sus servicios y los de sus respectivos Municipios, conforme a los
planes y programas que se establezcan.

£ treinta por ciento de esta asignacion se distribuird por partes iguales entre log Departamentos,
Interdencias y Comisarias y el Distrito Especial de Bogotd, y ef resto proporcionalmerite a su poblacion.
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Las pensiones de jubilacion del persoumal docente de los planteles de educacién, no eran
imputables a los FER, si-no al Gobier‘po Naclonal, Departamental 0 Municipal, segun la
calidad jurldica de las personas (dooen;tes} que las hubieran reclamado y con cargo a los
recursos previstos para atender dishas obligaciones (Nacional = Situado Fiscal;
Departamental o Municipal - mcursas!pmpfbs).

Los FER eran administrados par [as Jautondades del respectivo Departamento, Distrito
Especial o Area Metropolitana con I3 supervision de un delegado del Ministerio de
Educacién Nacional,

Los dineros del FER, comespondieites al situado fiscal, se ADMINISTRABAN EN
FORMA SEPARADA de los fondos|comunes del Departamento, o Distrito o Area
Metropolitana (si existian), y se debia llevar una contabilidad especial (independiente).

De cada FER se hacia un presupuesic
Ministerio de Educacidn Nacional.

anual que debia ser sometido a la aprabacién del

El Ministerio de Educacion Nacional podia delegar, a través de contrato, la
administracion de los planteles nacidnales dependientes de él, a las secretarias de
Educacion de los Departamentos o| Distrito Especial de Bogots, o de las Areas
Metropolitanas que se constituyan v a aportar al FER, las respectivas sumas necesarias
para atender al sostenimiento de diclos establecimientos, dentro de las modalidades
establecidas en el respectivo contra'o [porgus dichos planteles continuaban siendo
nacionalesy

Lo anterior no cambiaba la naturaléza de las obligaciones respectivas, que eran
nacionales y debian ser atendidas con yecursos nacionales {Situado Fiscal).

La Contraloria General de la Replblic, era la competente para sjercer el control fiscal
en relacion con los recursos del Situado Fiscal administrados por los FER, toda vez que
dichos recursos seguian siendo de} orden nacional y se destinaban a atender
exclusivamente obligaciones de plantelzs del orden nacional. No obstante, la Conlraloria

General de la Republica podia delegarf
|Esto indica que los recursos Siuado

este control en las confralorias Departamentales.
Fiscal aun después de esiar distmbuidos en los

FER, nunca perdian su ongen y su cariécfer de recurses nacionales, y por lo tanto era ia

Contraloria General fa que fenia 13 &
mismos|.

(ix)

En la constitucion y funcionamiento de

“ompelenciz para hacer controf fiscal sobre los

los FER se podian conjugar los esfuerzos de Ia

Nacidn, Departamentos, Distritos y MUI"IGIpEOS y en su administracion estaban presentes

fos prncipios de centralizacién de I3
administracion educativa, teniendo er
Nacional. [La descentralizacion admm
Fiscal, de CARACTER NACIONAL, N
dichos recursos son para atender servic:

3 poliica educativa y descentralizacién de la

todo caso un control de parte det Gobiemo
‘strativa, no hace que los recursos det Situado
1UTEN A TERRITORIAL, ya que el destino de
IOS del orden nacional y no territorial].

Ahora bien, con la expedicidn de la Ley 43 de 1975,
oficial de primaria y secundaria, en su arliculo 6° ¢
administracion de los recursos del presupuesto nacic

de los gastos de funcionamiento de los plantele.?

establezca el Ministerio de Educacicn Nacional”.

Luego, los FER fueron restructurados mediante el De
armanizar 'a descentralizacién propuesta por la Ley
primaria y secundaria oficial ordenada por la Ley 43
que cada FER tendria tesoreria propia, asi:

por medio de la cual se nacionalizé fa educacion
Ie determind que a los FER les corespondia la
mal previstos en esa misma ley para la atencién

5 educativos, “con sufecion 2 los planes que

creto 102 de 1976, a traves del cual se prelendio
28 de 1974 y la nacionalizacion de la educacién
de 1975, norma que establecid en su articulo 8°

YAJ cargo de la cual estard ef manejo de dinzros del situado fiscal educativo y de los demds
aportes financieros lransferidos & Fondo. EJ cpntrol fiscal del manejo de los dineros de los FER
se egercerd por 12 Coniralorla General ds I Republica, entidad que podré delegar dichas

funciones en las Contralorias Departamentafe’s, si fuere def caso™ y ademds en su articulo 13
gue los “Fondos Educalivos Regionales presentaran al Minisiro de Educacion Nacional, a
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lravés de la division de Coordinacion de los F.ER. def Ministerio de Educacion, informes
semestrales de aclividades y de ejecucion consolidads def presupuesto”. {Se resalta)

De acuerdo con lo anterier, se tiene que los FER eran parte de la estruclura del sector educative

NACIONAL, cuya funcion era la administracion de los recursos del presupugsto general de 1a Nacion
DESTINADOS a la educacion A CARGO de la NACION en los Departamentos v Distritos.

En el mismo Decreto 102 del 22 de enero de 1978, a través del cual se descentralizo la administracion
de los planteles nacionales de educacion, en su articulo 1° se determing que dichos planteles serian
administrados por el FER, para lo cual se revisarian y adicionarian los contratos con gobernadores,
intendentes, comisarios y el Alcalde del Distrito Especial de Bogota. [Esto implica una administracién
delegada mas no una cesién de obligaciones ni de recursos].

Posteriormente, mediante la Ley 29 de 1989, a través de [a cual se modificd ia Ley 24 de 1988, en su
articulo 9° se establecié que el Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogola, y los alcaldes
municipales podrian nombrar, trasladar, remover, controlar v, en general administrar el personal ‘
docente y administrativo de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas |
oficiales de colegios cooperativos, privados, jomadas adicionales, ajustandose a los cargos vacantes
de las plantas de personal que APRUEBE El. GOBIERNO NACIONAL y las disponibilidades |
presupuestales correspondientes; asimismo, dicha norma asignd a los gobemadores, intendentes,
comisarios y Alcalde Mayor de Bogota, las funciones de nombrar, remover, controlar y. en general,
administrar el personal administrativo, nacional y nacionalizado, de los equipos de educacion
fundamental, precisando gue los salarios y prestaciones sociales de este personal, CONTINUARAN A

CARGO, DE LA NACION (nacionales v nacionalizados) v de las entidades teritoriales (docentes

territoriales}), que las crearon.

Es solo a partir de la Constitucion de 1991, cuando Colombia se constituye en un Estado Social de
Derecho organizado en forma de Republica unilaria, cuya funcidn administrativa se desarrolia
mediante la descentralizacion, la delegacion y Ja desconcentracion de funciones. Asi la Constitucion
de 1931 en su articulo 356, desarrollado por la Ley 60 del 12 de agosto de 1993, sedald que las
trasferencias del situado fiscal serian rentas cedidas a las entidades territoriales, por tanto ingresarian
al patrimonio de las entidades territoriales defando de ser propiedad de la Nacion.

Adicionalmente, con la cesion del Situado Fiscal, se trasladaron las responsabilidades y obligaciones
a ser atendidas con esos recursos.

Asi, expresamente el arliculo 356 original de la Constitucion de 1981 (antes del Acto Legislativo 01 de
2001} consigné:

ARTICULO 356. Salvo a Jo dispuesto por fa Constitucion, fa ley, a iniciativa del gobiemo, fiiard los
SEIViCIos & cargo de fa Nacion y de las enlidades ternitoriales. Determinard, asi mismo, &l situade fiscal
esto es, &/ porceniaie de los ingresos comentes de Ja Nacidn que serd cedido a fos departamentos, &/
Distito Capital y los distritos especiales de Cartagena y Santa Marta, para 13 alencicn directs, 0 a
lraves de los municipios, de los servicios gque se fes asignen.

Los recursos def situado fscal se destinardn a financiar 1a educacin preescolar, primara, secundania y
media, y 8 salud, en los niveles que 1a Jey sefiale, con especial alencion a los miios.

& situade fiscal aumentard anualmente hasta llegar a un porcentaje de 1os igresos comentes de fa
Nacidn que permila alender adecuadamente los servicios para Ios cuales ventas y fodos los estd
destinage. Con este fin, se incorporarén a &/ /2 refencidn del impuesio a 125 dernds recursos que 1
Nacion fransfiere direciamente para cubrir el gaslo en fos citados niveles de educacian.

La fey fjard Jos plazos para la cesion de eslos ingresos y ef hrasiado de lss comespondientes
obligaciones, esfablecerd las condiciones que cada departamento asumird 13 atencion de los
Mencionados Senvicios y podrd autorizar a los municipios para prestanios direclamente en forma
mnaivigual o asocrada. No se podrdn descentralzar responsabilidades sin fa previa asignacion de los
recursos fiseales suficientes para enfenderias. Un quince por ciento del situade fiscal se distrbuird por
paries iguales enire los departamentos, e/ Disirito Capital y los distrios o Cartagena y Santa Marta, £l
resio se asignard en proporcidn al numere de usuanos acluales y polencigles de Jos servicios
mencionados, tenfendo en cuenta, ademds, ef refuerzo fiscal ponderado y 13 effciencia administrativa
de 1a respectiva entidad termitorial

Cada cinco afios /a ley, & iniciativa de los miembros del Congreso, podrd revisar estos porcentajes de
distnbucidn.” (Se resalta) (Norma original, antes de fa modificacion del Acto Legisiativo 01 de 2001)
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La anterior norma constitucional fue desarrollada pdr la Ley 60 de 1993, |a cual incorporé a los FER a
la estructura administrativa de los departamentos y; distritos, para atender las exigencias relativas al
Situado Fiscal, esto es, el porcentaje de los ingresns comrientes de la Nacion que debia ser cedido a
los departamentos v distritos, destinado a financiar|la educacién y la salud, por tanto, fue hasta esta
facha que los FER entraron a la estructura del sectol educativo temitorial.

Frente al recuento expuesto, tiene dicho la Contraloiia General de la Republica, en documento pliblico
titulado “Efecto Redistributivo del Sistema General de Participationes — Resultados y Perspectivas en
los Sectores de Salud y Educacidn. Contralorfa Gen®rat de la Republica, 20177, lo siguiente:

‘En ia década de fos sesenta se debalid la necsidad de implementar reformas de lpo administativo y
fiscal que conavieran a la mademizacion de.! Estado colombiano. En respuesia 2 esle debale, se
quiso descentralizar los servicios de salud y edicacion primaria mediante Ia creacion de un sistema ae
lransferencias def goblermo central hacia los epartamentos, los lerrforios nacionales y ef distilo
especial de Bogold. Este sistema, denominado Situado Fiscal-SF, se cred mediante el Acio Legislalive
07 de 1968 y fue reglameniade a avés della Ley 46 de 1871, ef monlo de las lransferencias
correspondia a un porcentaje de fos Ingresos ordinarios de la Nacidn.

En ese misme afto, 12 Ley 33 esilablecio fa partcipacion en ef recaudo del impuesto a 1as venlas para
los departamenios, los municipios y el disiilo e‘specrb/ de Bogots, como una cesion del porcentaje de
recaudo def impuesio para foriafecimiento dellos Fiscos seccionales y municipatles con propiedad
exclusiva de ésips. Los depariamentos, @ sy vez, gebian distibuir enitre los municipios de su

Jurisdiceion ef 50% de /a participacion que Jes ccrrespondia por esle conceplo.

Posleriommente, iz Ley 46 de 1971 reglamento parciaimente el articuto 182 de /a Conslitucion de 1886
respecito a los asunlos seccionales y los servicics a cargo de 1a Nacidn y de ias Enlidades Temforiales
- ET y establecio /a regla de apropiar en la Ley|de Presupuesto el 15% minimo y 25% mdximo de los
ingresas ordinarios para cubrir los gaslos de funionamyents de equcacion primaria y salud publica.

El sisterna de transferencias no resultd en un cambip definitive del esquema cenfralista. For ef
contraria, & lravés de /3 creacidn de nueval instituciones, & gobiemo concentrd de nuevo fa
adminisiracion y los pagos de salud y educacicn bdsica. Esto se hizo a lravés de la creacion de los
Fondos Educatives Regionales (FER) y de los Servicios Seccionales de Salud (555), los cuales eran
enfidades descentralizadas encargadas de ejecutar ef GASTO NACIONAL en educacion y salud en los
depariamentos y municipios. Eslas reformas ‘onservaron el prncipio de cenfralizacion politica y
desceniralizacicn administrativa -caracteristico) de fa organizacion y funcionamiento del Estado
colombiano desde la Constitucion de 1886 (/regl'u,‘ Ramos y Saavedra, 2001). [Nota UGPP: Se reitera
nuevamente que anles de fa Ley B0 de 1993, ef wituado Fiscal efecutaba dnicamente gasto Nacionalf

)

la década de 1990, se inicid bajo un ambiemg de crisis politica e institucional que condyo 8 fa
comvocatona ge ung Asamblea Nacional Consﬂi;uyenfe ¥ @ Iz expedicidn de una nueva Constitucion
Politica en 1991. La nueva Carla, esiablecid |que «Colombia es un Esiade social de derecho,
organizade en forma de Republica unitara, Jescentralizada, con autonomia de sus enfidades
lerilorialess, e infrodujo Ja eleccidn popular de gobemadores, los mecanismos de participacion
cludadgana y 13s lransferencias a [as Entidades {Termoriales con 1a asijgnacidn de responsabiligades
administrativas para Ia preslacidn de servicios a argo de ésias (articulos 356 y 357). Es asi, como la
desceniralizacion adminisiraliva y politica adguizren un rango constitucional” (subrayado, fuera def
lexto onginal)

Como consecuencia de todo lo anterior, ha de reiterarse lo solicitado en el acapite | del presente libelo

. . | . ‘.
genitor, tras quedar demostrado que el fallo aca censurado, incurrio en los defectos desarrollados en
lineas superiores.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POF! EL ABUSO DEL DERECHO PRESENTADO

La Corte Constitucional en la sentencia SU 427 de 20J16 faculto a esta Unidad para poder iniciar este

tipo de actuaciones contra los fallos judiciales cuando ;e observe en forma clara la existencia palmaria
de un ABUSO DEL DERECHO bajo los siguientes témiinos:

SU 427 DE 2016:

1. )0} Ante la existencia de dicho recurso de revis "i:in, € prncipio, /as acclones de tulela interpuestas
por la Unidad Administrativa Especial de Gesticn Pensional y Contribuciones Farafiscales de fa
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Proteccion Social ~UUGPP- contra providencias judiciales en las que presuntamente se incuriié en un
abuse def derecho en el reconocimiento yo iguidacion de una presiacion periddica son improcedentes,
salvo en aguellos casos en los que de maners paimaria se evidencie ka ocurrencia de dicha
ireguiandad,

(¢) En caso de verificarse la configuracion de un abuso del derecho, el juez constitucional debers dgiar
sin efeclos las providencias judiciales que avalaron el mismo, y disponer que se rogjuste la prestoion
conforme &l ordenamiento jurfdico constitucional. Sin embargo, deberd adveride a la Unidad
Administrative Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Farafiscales ge Iz Proteccion Social ~
UGPP- que los efeclos de la disminucion en ef monto de ia prestacion no regiran de manera inmediata,
S0 que s MISMOS entraran a regir luego de lrascuridos seis meses conados a partir de /2 nolifcacidn
de /a resolucidn que se expedida por 13 entidad demandante en cumplimiento de 3 respectiva
providencia de tulela, as/ como que no habrd lugar al reintegro de sumas de dinero ya percibidas. )"
Negnllas de la Unidad

El perjuicio se presenta en esle caso en el reconocimiento de una pension sin el cumplimiento de los
requisitos legales, se refleja en el monto a cancelar como mesada pensional al dar cumplimiento a la
orden judicial generando ademas un retroactivo a favor del pensionado en detrimento al sistema
pensional:

Para que el despacho pueda constatar el perjuicio causado por Ja pension que se debe pagar al sefior
JUAN MAURICIO PARDO ORJUELA, como beneficiario de la pension, se procede a mostrar las
prayecciones del i) valor de la mesada pensional a la fecha de efectividad reconocida, ii) retroactivo a
cancelar en cumplimiento a la orden judicial, y iii) estimado de mesadas futuras.

. »  Valor pensién en cumplimiento a la orden judicial
$1.974.626,09

¢ Retroactiva
$341.572.833.41

» Estimado Mesadas Futuras
$895.662.617,32

o Total Afectacion
$1.237.235.450,73

Conforme lo anterior, el estrado puede observar el valor a cancelar por conceplo de mesada
pensional, arroja la cuantia de $ 1.974.626,09 Micte, lo que equivale a un perjuicio del 100 % de la
mesada pensional,

En ese orden de ideas, el retroactivo estimado a cancelar arroja la suma de $341.572.833,41 Micte,
asi mismo, esta unidad en aras de demastrar el perjuicio que se seguiria causando a futuro, proyecto
las diferencias por la vida probable del actor de acuerdo con las estadisticas del DANE que indican

’ que la esperanza de vida de los hombres es de 81 afios y de las mujeres de 86 afios, arrgjando la
cuantia de $895.662.617,32 Micte.

Como se observa de las sentencias trascritas y descendiendo al caso en concreto se observa la
configuracion de un ABUSO PALMARIO DEL DERECHO en el reconocimiento prestacional del
causante no solo porque se malinterpretd la normatividad que rige a los docentes nacionales,
nacionalizados, departameniales o territoriales, sino porque se desconocieron los precedentes
obligatorios y vinculantes de la Corte Constitucional para todas las jurisdicciones sobre ta forma de
reconocer la especial pension gracia, situaciones que hacen que el presente reconacimiento
prestacional sea irregular del cual el sefior JUAN MAURICIO PARDO ORJUELA, obticne unas
veniajas irrazonables en grave detrimento del erario pablico.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

De acuerdo con los anteriores hechos esta Unidad considera que la orden de reconocer y pagar
pension gracia al sefior JUAN MAURICIO PARDO ORJUELA es una errada interpretacion tanto de las
normas que la regulan como de la naturaleza de los recursos del SITUADO FISCAL, lo que genera fa
vulneracion de los siguientes derechos:

» DERECHO AL DEBIDO PROCESO:
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El articulo 29 de la Conslitucion Politica de 1991, dispone:

ARTICULO 29, £l debido proceso se aplicard 8 'oda clase de acluacionss fudiciales y adminislrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexisientes al aclo que se le imputa, anle fuez o -
tribunal competente y con observancia de iz pleniud de /as formas propias de cada juicio.

En matera penal, 1a ley permisiva o favorable, alm cuando sea postertor, se apficard de preferencia a ia
reslrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocenle mientras no se f3 haya declarado fudicialmente culpable.

Quien sea sindicado fene derecho a la defensaiy a fa asistencia de un abogado escogido por &l o de
offeio, duranie la investigacion y el juzgamiento, & un debido proceso piblico sin gilaciones injustificadas;
a presentar prusbas y a controvertir 1as que se alfeguen en su conlra; a impugnar la sentencia
condenalona, y a no ser juZgado dos veces por e\mismo hecho.

£3 nula de pleno derecho, 1a prueba obtenida cor violacion del debido proceso.”

En este puntual aspecto la Honorable Corte Condtitucional decanté respecto de este derecho en
sentencia C-980 de 2010, que:

‘el respeto af derecho fundamenial al debido'oroces, /e impone a quien asume ia direccidn de
la_actuacidn judicial 0 adminiskrativa, fa cbligacion de observar, en todos sus actos, ef
procedimiento previaments establecido en laVey o en fos reglamentos, *con éf fin de preservar
las garantias -derechos y obligaciones- de ijuienes se encueniran incursos en una relacion
Juridica, en fodos aguellos casos en que 1a Sefuacion conduzea a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o a /a imposicion geluna sancicn (... )el derecho &l debide proceso se
mugstra como desarrolio del principlo de legalidad pues represenia un limite &l erercicio def
poder piblico, y en parficular, &/ efercicio cef ius puniend def Estado. En virud def citado
derecho, las auloridades estalales no podrin acluar en forma omnimoda, sino deniro del
marco juridico definido democraticamente, a’espe{ando las formas propias de cada jfiicio y
asequrando I efectividad de squellos mancalos gue garantizan 3 1as personas e/ ejercicio
pleno de sus derechos”

Seguidamente el’méximo Tribuna! Constitucionai, mediante sentencia C-012 de 2013, M.P:
MAURICIO GONZALEZ CUERVQ, se pronuncio asi:

‘Bl articulo 29 de la Consiifucion Folitica| define ef debido proceso como un derecho
fundamental de aplicacion mmediala aplicéble a loda clase de aclfuaciones judiciales y
administrativas. Se halla relacionando infimimente con ef principio de legalidad, ya que la
aplicacion de normas preexistentes y decidijas democtaficamente, constituye un limite a fa
acluacion adminisirativa gue evita arbitrariedades por parte de las auloridades y profege los
derechos de los ciudadanos en ef marco e las actuaciones fudiciales y adminysirativas.
Especlficaments, ef debido proceso administralive se consagra en los arficulos 29, 6 y 208 de
la C.P. Y la jurisprudencia fo ha definide comy: ) ef conjunto compleio de condiciones que le
impone 12 lsy a la administracion, marena/l'zac;a en ef cumplimiento de una secuencia de aclps
por parte de la auforidad administrativa, (i} que guarda relacidn directa o indirecta entre si, y
i} cuyo fir estd previamente determinade o manera constitucional y legal® Ha precisado af
respecto , que con dicha garantia se busca|Yi} asegurar ef ordenado funcionamiento de /a
administracion, (i) la validez de sus propias|actuaciones y, (i) resquardar e derecho a fa
sequndad jurldica y le defensa de Jos administrados”. De este modo, ef desconocimiento del
debido proceso administrativo, supone fambién la violacidn def derecho de acceso a la
administracion de justicia y brasgrede los pf;'.'fm‘p!bs de fgualdad, imparcialidad, publicidad,
moralidad y contradiccion que gobleman la spividad administrativa.” (Negrilla fuera de texto
original)

Fijese como el derecho fundamental al Debido Ploceso, prerrogativa de estirpe constitucional,
configura uno de los pilares fundamentales del Estadd Social de Derechs, que en estricto sentido, no
pemile a la administracion en cabeza de las autordades judiciales o administradores de justicia,
justificar_el desconocimiento de las normas aplicables a un caso en concreto o la aplicacion
parcializada de fas mismas, que desde ninquna Pptica puede relegar o superar_a la propia

Recepcion de correspondencia: Linea Gratuita Nacional: 011000 423 423 = ,_
Avenida Carrera 68 No 13-37 Linea fija en Bogotd: {1) 496090 o= . €| emprendimiento”
{Bogot4, D.C.) Lunes a viernes de 8:00 am i 6:00 pm, RAFER s de todos =

Centro de Atencién al Ciudadano
Calle 19 No 68A — 18 (Bogotad}
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. & 4:00 p.m,




0%e] ) |

la unidad

1X PENSIONES Y PARAFSCALES

Constitucion, donde se le eslaria confiriendo al ardenamiento superior representado en los derechos
fundamentales una eficacia inferior a la dptima.

La vulneraciGn a este derecho se concreta en las siguientes situaciones graves:

+ El total desconocimiento de que las transferencias que la Nacién efectuaba a las entidades
territoriales en vigencia del Acto Legislativo 01 de 1968, (desarrollado por la Ley 46 de 1971)
¥ hasta antes de la aplicacion de la Ley 60 de 1993, por concepto de SITUADO FISCAL, NO
ERAN RECURSOS PROPIOS de Ias entidades teritoriales, y por ende, NO PUEDEN ser
calificados comoe RECURSOS °CEDIDOS” por la NACION a las aludidas entidades
territoriales.

+ Entre el 19 de diciembre de 1968" y hasta el 12 de agosto de 1993%, los recursos del
Situado Fiscal, en NINGUN MOMENTO DEJARON DE SER RECURSOS de la NACION, por
tratarse de una MERA distribucién de fos Ingresos Comientes de la Nacion {ICN} hacia los
Fondos Educativos Regionales ~FER-, para que las entidades territoriales, en calidad de
administradoras de dichos Fondos (no como propietarias de los mismos), ATENDIERAN

con los recursos del SITUADO FISCAL, EXCLUSIVAMENTE, obligaciones o servicios a
CARGO DE LA NACION (V.gr. Ley 39 de 1903)

* En linea con lo anterior, como quiera que los representantes de los entes temitoriales
(gobemadores y alcaldes) que hacian parte de los FER, expedian actos de nombramiento y
remocién docente (nacional y nacionalizado), cuando los recursos de financiacion provenian
del situado fiscal, tales nombramientos los realizaba como “delegado” o agente del qobiemo
central (Cfr. Art. 9 de la Ley 29 de 1989, Art. 1° del Decreto 102 de 1976 y articulo 34 del
Decreto 3157 de 1968) y bajo el AVAL DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, y NO COMO NOMINADOR DE DOCENTES TERRITORIALES;

«  Por disposicién legal los recursos del mencionado SITUADO FISCAL, se ejecutaban a través
de los denominados FER con presupuesto y contabilidad INDEPENDIENTE (At 29 30 31,
32, 33, 34, 35 y 36 del Decrsto ley 3157 de 1968} para DIFERENCIARLOS de los recursos
que, eventualmente, los entes temitoriales y los departamentos dispusieran en los FER para
atender sus PROPIAS obligaciones. De las anteriores disposiciones, se logra establecer:

o Que en cada uno de los Departamentos, en el Distrito Especial y en las areas
metropolitanas  se crearon los FER, como sentidades del orden nacional
administrados bajo el sistema de desconcentracion administrativa.

o Los FER estaban constituidos por aportes de la Nacién (Situado Fiscal), los
Departamentos, el Distrito Especial y los Municipios.

o Las pensiones de jubilacién del personal docente de los planteles de educacion, no
eran imputables a los FER, si no al Gobiemo Nacional, Departamental o Municipal,
sequn la calidad juridica de las personas (docentes) que fas hubieran reclamado y
con cargo a los recursos previstos para atender dichas obligaciones (Nacional -
Situado Fiscal; Departamental o Municipal - recursos propios).

o Los FER eran administrados por las autoridades-del respectivo Departamento,
Distrito Especial o Area Metropolitana con la supervisién de un delegade del
Ministerio de Educacién Nacional.

o Los dineros del FER (correspondiente al situado fiscal} se ADMINISTRABAN EN
FORMA SEPARADA de los fondos comunes del Departamento, o Distrito o Area
Metropolitana y se debla llevar una contabilidad especial.

" Fecha de publicacin del Acto Legislativo 01 de 1968; acta por el cual se cre6 el Situado Fiscal, entre
otros asuntos.

2 Fecha de promulgacion de la Ley 60 de 1993, que desarrollo los articulos constitucionalas — originales:
356 y 357 de la Constitucion de 1991.

'3 Decreto ley 3157 de 1968: “Por el cual se reorganiza el Ministerio de Educacion Nacional y se estructura
el sector educativo de la Nacion”. - De los Fondos Educativos Regionzles. (articulos del 29 al 36)
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¢ De cada FER se hacia un prasupuesto anual que debia ser sometido a la
! aprobacidn del Ministerio de Educacion Nacional.
o El Ministerio de Educacion Nabional podia delegar, a través de contrato, la
| administracién de los planteles micionales dependientes de él, a las secretarias de
Educacion de los Departamento’s o Distrito Especial de Bogotd, o de las Areas
| Metropolitanas que se constituyan y a aportar al FER, las respsctivas sumas
necesarias para atander al sosterjimiento de dichos establecimientos, dentro de las
| modalidades establecidas en &) respectivo contrato [porgue dichos planteles
continuaban siendo nacionales)
| o La Contraloria General de la Rejublica, era la competente para ejercer el control
fiscal en relacion con los recursgs del Situado Fiscal administrados por los FER,
| toda vez que dichos recursos seguian siendo del orden nacional y se destinaban a
atender exclusivamente oblrgacnones de planteles del orden nacional. No obstante,
la Contraloria General de la Repul:llca podia delegar esle control en las contralorias
Departamentales. [ £sfo indica que) Jos recursos Situado Fiscal aun después de estar
distibuidos en los FER, nunca|perdian su origen y Su cardcter de recursos
nacionales, y por o ianfo era la |Contralorla Genersl la que lenia la compelencia
| para hacer conirof fiscal sobre los ]WISITJ'GSi
o En la constitucion y funcionamien o de los FER se conjugaban los esfuerzos de la
| Nacion, Departamentos Distritos] y Municipios, y en su administracidn estaban
i presentes los principios de cenh‘ahzamén de la politica educativa y descentralizacion
| de la administracién educativa, t=mendo en lodo caso un control de parte del
Gobiemo Nacional, [La descentralizacién administrativa, no hace que los recursos
| del Situado Fiscal, de CARACTER|NACIONAL, MUTEN A TERRITORIAL, ya que el
. destino de dichos recursos son ara atender servicios del orden nacional y no
! tertitorial).

s En consecuencia, tales transferencias, po’ concepto de SITUADO FISCAL realizadas en

| dicha época, AL CONTINUAR SIENDO|RECURSOS DE LA NACION, para atender

exclusivamente obligaciones a su cargy, produce la ‘INCOMPATIBILIDAD™ para el

| reconocimiento y pago de ia pensidn graciz| de los docentes financlados con estos recursos
(N, 3° del articulo 4°de fa Ley 714 de 1913).

« Lo anterior, teniendo como EXCEPCION, lo¢} pagos efectuados con cargo al Situado Fiscal (u
| otros), a DOCENTES NACIONALIZADO‘: de conformidad con la Ley 43 de 1975;
manteniéndose la INCOMPATIBILIDAD de fos recursos del SITUADC FISCAL que
| CONTINUARON ATENDIENDO obilqacmnes o servicios a CARGO DE LA NACION por
concepto de docentes NACIONALES.(V.gr.|Ley 39 de 1903). Es por esta razon que se debe
tener especial CUIDADO en identificarlios recursos del SITUADO FISCAL (durante la
vigencia de Ley 43 de 1975), destinados a cubrir reaimente la NACIONALIZACION y cudles
de estos estaban dirigidos a cubrir o pagar DOCENTES NACIONALES.

evidencia que el fallo NO TUVO en cuenla la posicién mayoritaria que venia "haciendo
carera” al interior de la jurisprudencia corltenciosa administrativa - #o de segumdad
‘ juridica y derecho viviente.

1 ¢ En relacion con los recursos de financiacion |de los Fondos Educativos Regionales — FER, se

| Bajo el anterior contexto se observa claramente lii violacion de este derecho el cual debe ser
protegido por esa H. Magistratura.

‘ De igual manera no podemos pasar por alle que esta prerrogativa constitucional esta intimamente

| relacionada con el derecho fundamental al Acceso ajla Administracion de Justicia, del cual se hace
referencia a continuacian.

| o ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA'
| El articulo 229 de 1a Constitucion Politica de 1991, dispone:

| “ARTICULO 229, Se garantiza el derecho de icda persona para acceder a fa agminisiracion de
Justicia. La ley indicard en qué casos podrd hacoro sin fa representacion de abogado.”
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A su vez la Corte Constitucional con relacit")n a este derecho fundamental anoté en sentencia C-203
de 2011, M.P.: JUAN CARLOS HENAO PEREZ, lo siguiente:

1..) Por lo que hace a su confenido, en esia decision lambién se djio que e/ derecho de
acceso a la administracion de fusticia, no solo debe ser enfendico como “ia posibiidad de
poner en funcionamiento ef aparale judicial mediante ef ejercicio del ius postulandi” También
liene que ser considerado como ‘Ia garantia de la jgualdad procesal de las partes, 13 resolucion
de las peliciones y el examen razonado de los argumentos expuestos por quienes infervienen
en el lifgio, el andlisis objelivo de las pruebas que obren en ef proceso, bien sean ias allegadas
por (as partes, ya las que ef juez 0 magistrado en eercicio de sus facultades legales decrefe
por constderanas dties para la verificacion de los hechos que se controvierten, en aras de
garantizar el inlerés publico del proceso, asi como la busqueda de /3 verdad real de suerte
que pueda proclamarse 1a vigencia y realizacion de los derechos vuinerados. {...)"

En sentencia mas reciente dicha Corporacion se pronuncid sobre este derecho en los siguientes
términos;

£l derecho a la administracion de justicia ha sido definido por fa jurisprudencia constitucional
como 1a posibilidad reconocida a fodas /as personas residentes en Colombia de poder acudi
én condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de fusticia, para propugnar por fa
integndad de/ orden juridico y por fa debida proteccidn o ef restablecimiento de sus derechos e
intereses legitimos, con esiricla sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con
plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en 1as feyes.
Aquela prerrogaliva de la que gozan las personas, naturales o juridicas, de exigir justicia,
impone a las auloridades publicas, como titulares del poder coercitivo del Estado y garantes de
todos los derechos ciudadanos, distinias obligaciones para que dicho servicio publico y derecho
sea real y efectivo. En general, las obligaciones que los estados lienen respecto de sus
habitantes pueden dividise en tres categorias, a saber: fas obligaciones de respetar, de
proteger y de realizar los derechos humanos. Con base en esta clasificacion, a conlinuacion se
delerminaré el contenido del derecho fundamental a la administracion de justicia. En primer
lugar, 1a obligacidn de respelar e/ derecho a la administracion de justicia implica ef compromiso
del Estado de abstenerse de adoplar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el
8ccesp a /a fushicia o su realizacion. Asimismo, confieva el deber de infibirse de lomar medidas
discriminatonias, basadas en cniterios tales como el género, /a nacionalidad v fa casia. En
sequndo lugar, fa obligacion de proteger requiere que el Estatlo adople medidas para impedir
que lerceros inferfieran u obstaculicen ef acceso a la administracion de justicia de/ ftular def
derecho. En fercer lugar, la obligacion de realizar implica ef deber del Estado de (j) faciitar las
congiciones para el disfrute del derecho y, (ij) hacer efectivo ef goce del derecho. Faciliar e/
derecho & /a adminisiracion de juslicia conlleva la adopcion de normas y medidas que
garanticen que lodas las personas, sin dishincidn, lengan la posibilidad de ser parte en un
proceso y de ulilizar los instrumentos que /a nommaliva proporciona para formular sus
prefensiongs, ™

Para el caso en concrelo la vulneracidn de este derecho se da en la orden de reconocer y pagar una
pension gracia al sefior JUAN MAURICIO PARDO ORJUELA paséandose por alto que:

(a) Los recursos del Situado Fiscal, en el periodo referido, NUNCA financiaron obligaciones a
cargo de los entes territoriales, puesto que con dichos recurses EXCLUSIVAMENTE se
atendian obligaciones a cargo de [a Nacion.

{b} Conforme a ia Ley 43 de 1975, los docentes somelidos a la nacionalizacion, estuvieron a
cargo de la Nacién y fueron atendidos entre otros, con recursos del Situado Fiscal, SIN
QUE ESTO SIGNIFICARA que estos docentes (nacionalizados) financiados con recursos
de la Nacion (Situado Fiscal u otros), perdieran su derecho a la pensién gracia cuando
cumplieran los requisitos, esto por disposicién de Ia Ley 31 de 1988 v conforme a lo

explicado en el numeral 1 del presente memorial.

(c) No obstante lo anterior, es muy importante tener en cuenta que aun a partir de la
nacionalizacién (Ley 43/75), los recursos del Situado Fiscal, también continuaron

14, Corte Constitucional. Sentencia T-283 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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sufragando fos gastos de los docentes piacicnales, gastos que siempre hablan estado a
cargo de la Nacion.

01 de enero de 1976, la creacion de nucvas plazas o cargos docentes, debian tener una
aprobacién previa del Gobiemo Nacional - Ministerio de Educacién Nacional y su
financiacion estaba a cargo a la Naci6), por lo tanto dichos cargos tienen el caracter
\ NACIONAL, con las implicacicnes que dejello se deriva, puesto que tanto su creacidn como
| su financiacitn eran realizadas por la Nacién (Situado Fiscal).

|
( (d) Adicionalmente, huelga aclarar, que segujn el articulo 10 de la Ley 43 de 1975, a partir del

| Respecto a o anterior, se concluye que la posicién mayortaria gue, con antelacion al fallo de
unificacién, sostenia el Consejo de Estado. debid mantenerse, empero, bajo las razones juridicas
antes citadas, consignadas en los literales (a) a (d). iLo anterior, loda vez que los recursos del Situado
Fiscal sdlo atendieron los gastos de la educacién {hacional) que inicialmente estaba a cargo de Ia
Nacion (antes de la Ley 43 de 1973) y, posteriormiente, a partir de la Ley 43 de 1975 la Nacién
atendid los gastos generados tanto por la educacidn pacional come la nacionalizada.

pais, acabando asf con la distribucidn que con anten:ndad realizaba la Ley 39 de 1903 segiin la cual

el servicio de la educacidn primaria estaba a cargo de ias entidades terdloriales, y la secundaria de la
Nacion.

| Nolese que es con la Ley 43 de 1975 que la Nacidn)asume la educacién primaria y secundaria en el

|- Y sdlo a partir de la Ley 60 de 1993, se departamente|lizé la educacién (primaria y secundaria), para lo
cual, bajo fos cenceptos de cesidn de recursos del ituado Fiscal y descentralizacion administrativa
I del servicio de la educacién, aquellos recursos ;‘asaron a ser parte del presupuesto de las
respectivas enfidades departamentales, irasladanclose asi mismo las responsabilidades y las

o obligaciones que impticaba la atencion del servicio puslico de la educacién.

Bajo este panorama, la realidad procesal indica que los derechos fundamentales anteriormente
[ descritos se encuentran transgredidos con la senterjcia de CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "B de fecha 26 de
| noviembre de 2018 y el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A" que profirio fallo de primera instarcia el 07 de marzo de 2013 situacion que nos

permile solicitar de esa H. Magistratura su intervencién URGENTE y EXCEPCIONAL para poner fin a
esta violacién de derechos de estirpe fundamental.

CONCLUSIONES AL C/ASO CONCRETO

‘ Como se observa de lo expuesto en precedencia esta tnidad CONCLUYE que:

| 1.- La presente accidn constitucional es procedente par cuanto 1o que aqui se discute es de evidente
relevancia constitucional, en la medida que la controvejsia versa no solo para obtener la proteccion de
los derechos fundamentales al debido proceso y el acteso a la administracion de justicia de la UGPP

sino para evitar una errada interpreacion de la naturaleza de los recurso que integran el SITUADO
FISCAL y un tolal desconocimiento de las normas que jegulan la pension gracia. -

2.- Frente a la subsidiariedad debe sefialarse:

| a.- Que contra la sentencia hoy controvertida no prosede ningtin recurso ordinario.

| b.- Que si bien procederia el recurso extraordinari®y de revisidn, dentro de este no es posible la

solicitud de medidas cautelares que permitan la suspensian provisional del fallo judicial, evitando a
‘ la Unidad una condena ejecutiva o incluso un desacato por el incumplimiento del mismo, mientras
| se desarrolla el debate por esa via judicial ordinaria,jademas de encontrarnos ante la existencia de

un perjuicio imemediable, pues una vez cancelado jio solamente el retroactivo pensional sino las

| mesadas, sera imposible su recuperacion por el prinxipio de buena fe que protege al interesado.

| Por lo tanto, estd accion tutelar es el MECANISM(I PERTINENTE Y EFICAZ para obtener la

proteccin de nuestros derechos par cuanto la sentencia del 26 de noviembre de 2018, por si solo no
| suspende los efectos de cosa juzgada, situacion que:

| Recepcién de correspondencia: Linea Gratuita Nacional: 018030 423 423 ™
Avenida Carrera 68 No 13-37 Linea fija en Bogotd: (1} 4926(190 ii emprendnmtento
| (Bogatd, D.C.) Lunes a viernes de 8:00 am a £:00 pm. ‘es de ‘todos .

l Centro de Atencién al Ciudadano
Calle 19 No 68A - 18 (Bogotd)
| Lunes a Viernes de 7:00 a,m, a 4:00 p.m.




Ogu.nidad | ‘

DE PERSIONES Y MAHAFSCAIES

{i Materializa la vulneracion de derechos fundamentales en contra de la Unidad ante el
inminente cumplimiento de este precedente por pare de los demas jueces contenciosos
dentro de los tramites e inslancias ordinarios, e incluso dentro de los tramites de
extensiones de jurisprudencia, en los que actualmente ya es parte la UGPP, como
entidad accionada; y

{ii) Genera la consumacién de un inminente y grave detrimento pafrimonial Estatal por las
inerpretaciones judiciales que pueden producirse en otras instancias, de la sentencia
aqui impugnada; sentencia a través de la cual el Consejo de Estado incurrié en sendos
defectos, tanto material y sustantivo por cuanto desconocié la naturaleza nacional de los
recursos del Situado Fiscal, ejecutados a través del FER, antes de la Ley 60 de 1993,
situacion que pone en riesgo la sostenibilidad fiscal del pais, y avecina un grave
detrimento patrimonial. Asimismo, incurriendo el Consejo de Estado en defectos facticos
y de violacion del precedente que seran objeto de desarrollo en esta tutela.

Con base en todo lo anterior, se hace imperioso y necesario el framite de la presente accion a
instancias de la jurisdiccion constitucional, para que esta haga valer de igual forma, el precedente
preferente y vinculante definido por la H. Corte Constitucional, evitando con ello Ia alteracion fiscal del
pais y la inseguridad juridica en el sistema judicial.

3.- El requisito de inmediatez en el presente caso se encuentra satisfecho en razén a que la sentencia
atacada quedd ejecutoriada el 15 de febrero de 2019 lo que hace que estemos dentro de fos plazos -
sefialados por la Corte Constitucional para poder incoar la proteccion constitucional.

4.- La presente ltutela no se dirige contra sentencias dictadas en procesos de tutela sino contra .
decisiones judiciales dictadas en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

5.- El juez de instancia incurrié en los siguientes defectos: factico y material o sustantivo en razon a la
errada interpretacion a la naturaleza de los recursos que integran el SITUADO FISCAL y las normas
que regulan la pensién gracia.

6.- En el presente caso se configura el perjuicio imemediable como circunstancia de procedencia
excepcional de la accion en tutela y que se concreta en el pago mes a mes de una pension gracia a fa
cual la sefiora GLORIA AMPARC PEREZ LOSADA no tiene derecho lo que hace que el perjuicio sea
grave e inminente y que requiramos por ello la intervencion URGENTE del juez constitucional para
evitar el pago de esa sancion impuesta en forma irregular.

PRETENSIONES
PRINCIPALES:

Primero. Conforme a lo anterior, solicito de manera respetuosa, sean amparados los derechos
fundamentales deprecados por la UGPP, en atencion al desconocimiento de los principios generales
de la Seguridad Social, al incurrir en los defectos material o sustantivo y defecto factico, asi como
derivar en un abuso del derecho; al interpretar erréneamente el régimen juridico de la pension gracia y
ordenar el reconocimiento pensional a un docente del orden NACIONAL,

Segundo. Como consecuencia de lo anterior;

a- Sirvase DEJAR SIN EFECTOS la senlencia proferida por el CONSEJO DE ESTADO SALA
DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” del 26
de noviembre de 2018 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
No. 25000-2525-000-2011-01030-01 {2460-2014).

b- Consecuentemente se siva ORDENAR al CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO

- CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B°, dictar nueva
sentencia ajustada a derecho REVOCANDO el fallo de primer grado y negando el derecho
pretendido, al no cumplirse con los requisitos legales para ello.
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Tercero. De manera subsidiaria:

| a. En caso de que su despacho determin:
I seniencias atacadas, sirvase amparar los
|

k. En consecuencia se sirva suspender los ¢

> que procede alguna accion judicial contra las
derechos invocados de manera TRANSITORIA de

conformidad con los establecido en el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991.

fectos de la sentencia proferida por el CONSEJO

DE ESTADO SALA DE LO CONTENG

Unidad dentro de los 4 meses siguientes a e

PRUE

Comedidamente solicito:

A.- DECRETAR:

10SO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “B", de fecha 26 de novibmbre de 2018, profenda dentro del proceso de
nulidad vy restablecimiento del derecha !radicado 25000-2525-000-2011-01030-01 (2460-
2014), hasta tanto se resuelva por la autoridad judicial competente la accion que presentara esta

notificacion del fallo de tutela.

BAS

Inspeccidn judicial al expediente contencioso admir
000-2011-01030-01 {2460-2014}, que dio origen a |
de 2018, proferida por la Seccion Segunda Subsecc!

istrativo identificado con el radicado 25000-2525-
3 expedicion de la sentencia del 26 de noviembre
on “B" del H. Consejo de Estado.

b.- DOCUMENTALES: Tener como tales, las siguientes:

1. Certificado de Informacién Laboral exi:»edido por la Secrefaria de Educacion de
_ Cundinamarca de fecha 13 de junio de 2008.
| 2. Decreto 022 del 21 de febrero de 1992,
! 3. Certificado de factores salariales {2007-2008) expedido por la Secretaria de Educacion de
‘ Cundinamarca de fecha 28 de marzo de 2({19.
| 4. Fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
| - |
: SEGUNDA SUBSECCION "A" del 07 de marzo de 2013,
i 5. Fallo proferido por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
! ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” del 26 de naviembre de 2018.
i
| 6. Constancia de ejecutoria del fallo.
. 7. Resotucién PAP 013278 del 13 de septiembje de 2010.
! 8. Resolucion PAP 039148 del 16 de febrero di> 2011.
\ ,
i 9. Consulta Bonos pensianales
I 10. Copia de la Escritura Pablica No. 540 de 10 e abril de 2019.
i
; JURAMENTO

Manifiesto, Honorables Consejercs, bajo fa gravedad
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La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social, en la Calle 19 N° 68 A -18, de fa ciudad de Bogoté D.C.

Nuevo Correo Electronico - defensajudicial@ugpp.gov.co.

Al CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION "B", En la Calle 12 No. 7 - 65 de la Ciudad Bogota D.C. Tel
4055200 — 4233390,

Al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECICON SEGUNDA
SUBSECCION °A”, Diagonal 22 B (Av La Esperanza) N° 53-02. Bogota D.C. Tel 423 33 90.

- Al sefior JUAN MAURICIO PARDO ORJUELA , en la Transversal 37 No. 58C - 145, Bogota

bC.

Cordialmente,

URY menfé&:es%

Subdirectorade Defensa Judicial Pensional
y Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Anexos: Los sefialados en este acapite
ELABORO: Ximena Herrera.

REVISO: Fabidn Pieros.

Sevte: ACCIONES CONSTITUCIONALES
Subseria: ACCIONES DE TUTELA

DILIGENCIA DE PRESENTACION!
RECONOCIMIENTO

NOTARIASETENTAY TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA

LA NOTARIA 73 DE BOGOTA HACE CONSTAR QUE EL
PRESENTE DOCUMENTO FUE PRESENTADO
PERSONALMENTE PCR NURY JULIANA MORANTES ARIZA
QUIEN EXHIBIO LA C.C.1032358470 Y TARJETA No. 152240C.5.J.
Y DECLARO QUE LA FIRMA QUE APARECE EN EL PRESENTE
DOCUMENTO SON SUYAS Y QUE EL CONTENIDO DEL MISMO

ES CIERTC.
e
= S
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